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Erstes Kapitel. 
Der Codex M 49, 18. 



§ 1- 

Die BesiUer der Haiid&clirift« 

Ausser der Subsciipiiu des Codex selbst: hie t^er etU Ct^H 
piferi de Stiffmno: Donatm acciaioUis emit A Ihmilo arret'tno teonardi 

filio ist das {iltesle Zeugnis.s Uber die Besitzer der Himdschrift eine 
Slelle aus Cap. 53 der Miscollanea des AngcIo Poli/.iano: 7m codice 
aulcm. (iiwm ftiissr alunt hrmidsd Pclrurchae primilus, ccrle Colmri 
Snliilftli tli'iu fiiil rl piist hiiiic lA'nuanli Arclini. mox et Doiiali Acci- 
(linli , rironini su<if ciiiiisiittv acUtlis cruäilissinionnn , nie udhuv exlal 
ck\ in tleii /.vvcifeiiuieii Worten des Poli/iaiio .y/« /» [ume aittnl 
Franrinci Petrarchae liegt di(; Würz« ! fUi den zuerst von Victorius 
ausges|)rüclienen, dann von Bandini iiml Mehus weiter begründeten 
Irrtluiin, dass unsere Handsrluifl Eigenthum Petrarcas gewesen, ja 
sogar von diesem seihst u;rs( liri<»l»on wordrii s<'i. Der Glaube daran 
wurde zu einem FundarnentaI>at/,(' tur die Kritik der cieeronianisclien 
Briefe, besonders seitdem sich ürelli in seiner Ausgabe dur IJriefe 
bemüht liatte, diese Satzung zu festigen. Aber nachdem Tb. Momni- 
sea schoQ in den viendger Jalircn zu der lieberzeugung gekommeD 
war, dass Dicht der ganze Codex von Petrarca geschrieben sei, 
wurde vor Georg Voigt und Antoa Viertel' fast gleichzeitig und fast 

1 f<rnr^ Voi.yt »rrliri dir ttandsrhriflliclic Uoberliefenmi? von ("icoros Briofcn« 
in (i.'ii M( i i( lit<>n *ler K. S. (i. d. \V. 1«7*>, S. il — 6Ji. Anlon \ iertel »Die Wieder- 
tiuftiiKiiiiig voti Ciceros Bricrcii (iurcli l'otrarca.« Kuuigsbcrg 1879^ 

10» 
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mit den gleichen Mitteln das Marchengewebe ttber die Herkunft und 
den ersten Besitzer des Mediceus 49, 18 zerrissen und nachgewiesi^cn, 
dass diese Handschrift c. 1392 zu Mailand von Lohnschreiliem im 
Auftrage des Kanzlers Pasquino de* CapelK für den Florentiner Kanzler 
('oluccio Salutato geschrieben worden ist. Als zweiter Besitzer der 
Handschrift wurde darnach Niccolo NiccoH von mir nachgewiesen ^ 
nach dessen lüde (1437) dieselbe in das Eigenthum des Lionardo 
Bruni (ibercinir. Vorn Vatci cilit*' (l;is Buch t 4i3 der Sohn, Donalo 
Bruiii. El ümplaad nicht die Vcriillichlung. die liUerariscIicii Schütze 
des grossen Vatf'rs i\vv l'amilic zu erhalten, denn er verkaiiltc ilie 
ilaitd.-clirift Coliu'ciu't; an ihm reichen Donato Accuiuioli, welcher als 
feiiiei- I iititiisl und i;(nvand(er üeberselzer Plutorchischci' Kchens- 
beschroibungen ijckanul ist' und 1 i-7K Mailand starb. Die Schick- 
sale der Handschrift nach Acciaiiinli> lüde siiul (luiikcl; duch war 
sie, wie wir oben sahen, dem Angelo Poli/.iano zuganglich, dessen 
Misrellanea 1 489 zuer?;t -gedruckt worden sind. War die Hand- 
schrilt damals im Kloster S. Marco, wo Poliziano als Mönch lebte? 
Gewiss nicht, sonst würde es kaum zu erklüren sein, wie die Hand- 
schrift spHter wieder in Privatbesitz gelangte. Ich vermuthe, dass 
unser (!odex damals bereits in der Mediceischen Privatbibliothek 
verwahrt wurde, wie die berldrtntc (landschrift der andern Brief- 
gi'U[i[je M 49, 9, welche Poliziano ebenfalls benutzt hat. Die Herr- 
schaft der Medici brach 1494 ztisnmtnen und Pielro Dinsste in eiliger 
Flucht die Stadt verlassen ; der Palast der Familie wurde erst vom 
Volke, spater auch von den Franzosen geplündert. Damals gingen 
ausser vielen KunsIgegenstSinden auch manche Biicher in fremden 
Besitz Uber'; so kommt es, dass sie spater ein ignobilis granunaticus 
besass, von dem sie an Bartotomeo Cavalcantes und endlich an 
Victorius ttbei^ng. Der letztere schreibt an Bartolomeo Cavalcantes 
(Viclorii ep. I, 5): ew» enim dam tme antiquum iUud eA Angeh 
i\>liUano hudalum Ularum epiäolarum exemplar vidis9em,. qmd dU- 
purem »ortem ab ea, quam itle tr^tOam didt^ nttäto9 wne aimos 
experkm fnerat, erifueras emm tu tUud e maniint* i^u^tUis gnmma- 



t\ Hhciii. Mus. I88S, S. Giüf. 

3) Vgl. Vespasiano Spie. Rom. IS. 434 t. 

4j L. Mendelssohii in FJwk. hhth. 1884 S. 858. 



Du iARDscmirrucBB Crbbrubfeivrc du Biibfk Ocbios. 277 



tici, apuä quem diu luluerul, a te sumjm illuä et summa ciira, quac 
in eo a vulgari lectione dism'pahaiU, mtavi elc. Die Erwerhung der 
Uaadschrift durch Viclorius Tallt vor dns .Inlir lö30, denn in diesem 
Jahre erschien bereits die Ausgabe, deren Grundlage der Mediceus 
lüldele. Yictorius behielt die Handschrift in seinem Eause und 
wurde von der Ueberzeugung ihres Wcrthes, wie ihres petrurchisclien 
Ursprungs von Tag zu Tag mehr durchdrungen ^ Nach Vollendung 
der zweiten Ausgabe tlor Briefe ad Atticum, also wohl 4574, 
schenkte Yictorius das ehemalige Exemplar (]oluccio*s mit andern 
Codices der Mediceischen Bibliothek, welche damals schon ihr berr- 
liehes, von Michel Angelo entworfenes, von Vasari vollendetes Ge- 
bäude in San Lorenzo bezogen hatte. Hier auf dem Pluteus XLVIIII 
in durchaus würdiger Gesellschaft der vornehmsten Schatze, welche 
die klassische Welt uns hinterlassen hat, fand die alte Handscbrifl 
nach fast SOOjUbriger Wanderschaft ihren stillen, weihevollen Ruhe- 
platz. Mtige für allezeit der schöne Wunsch des Yictorius in Erfüllung 
geben, mit welchem er die Schenkung begleitet hat: . . amor me 
impulH, Iii ipsum cüUocarem in pidcherrima ae eapionuima toHus ot^is 
Me£cea bibliolheea; tfa namque iUe tna^w ab omni pmculo vaeum 
«rtf, qttam » in privala domo ewtodireturj et in daro W^wOrique hco 
pofUm ante oet^ non Mlum meo$ verum diam ttudiogorttm ommum 
mandnt. — 

§ 2. 

Her Teil der mum priwu 

Nach einigen leeren BUlIh rn beginnt der Text Bl. 1 mit den 
Worten CICEnO lUiSiO SAIATEM. L Clutlins ,/f. ohne irgend 
eine BuclHlheischrift. wie si(( sich (i(»eh wi-iteihia regelmclssitr l>eim 
Anfange eines neuen Hm lies liudel, uiclil einmal eine farbige Initiale 
hat der Sehreiher f^'e/ei< linet. Daiaiis folgt, dass entweder M4l), 18 
am Anfang verstümmelt worden i>l . oder dass sein Archetypus sich 
in diesem Zustande befand, — Bl. 1 4: Ad Itrulum Eplarum lib Jj 
expUcil, IttcipU ad Q. ep/ny, Hb . Diese beiden Zahlen, welche 



B) Vgl. Vtctoritts* Vorrede xur II. Aiiisg.ibe i. D. bei Gracvius Cic. ep, ad AU. 
1684 T. II hinter dem Texte S. ZU1. 
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ofTenbcii seeuNdm ui»tl Urtius bedoiitni .sf>il('u, ruliien von ni 1 ; doch 
wurde sp?Hcr das tinverslMndliche fj — da man doch nnr ein 
Buch der Bruiusbriofe kannfo — durch Hasur des ersleo Striches 
in 1 verwandelt, gleiclizeilig wurde auch von der zweiten Zahl 
der erste Strich radirt". Endhch aber wurden durcli je einen 
dünnen Strich auf der Rasurslelle die Lesarten der m. 1 wieder- 
hergestellt. Baiter's Angabe hierüber ist falsch. Ich bin in der 
glücklichen Lage, die Richtigkeit meiner l^sung in diesem Falle 
durch ein wichtiges Zeugotas aus dem .Archetypus des Mediceus, aus 
dorn Yeroncnsis selbst, noch wahrscheinlicher zu machen. D. Detr 
lefsen hat in Fleck. Jahrb. 1803 S. 552 f. auf einen Codex der 
Vcroneser Capitularbibliothck aufmerksam gemachl, welcher im Jahre 
1329 von einem unbekannten Verfasser geschrieben »finrex mora- 
Hum auckritaUim» enthflll, in denen auch zweimal (äceros Briefe 
ad M. Brut, cilirt werden, nämlich 11, 2: Cic. U. 3 epl, ad Brutum 
und in III, 45: Tv^m in quadam «p. ad BnUmn, Die citirten 
Worte selbst hatte Dellefsen wegen Kurze der Zeit nicht ausge- 
schrieben. Mich inieressirte das erste Cital besonders, weil es 
allenfalls eine Spur von verlorenen Bnilusbrieren enthalten konnte. 
Aber auch mir war es bei meiner Anwesenheit in Verona wegen 
momentaner UnpSsslichkeit des Bibliolhekars nicht verstaltet den 
Codex bibl. Gapit. No. CLXVIII, der das genannte Florilegium entbSit, 
einzusehen. Indessen war der liebenswürdige Bibliothekar des Kapi- 
tels Ufonsignor Graf Giuliari auf meine Bitte so gütig, mir die betr. 
Stellen tsu excerpiren. Damach lautet die Stelle Ck. Ii. 3 epL ad 
BnUftm: mit ameiUia leuimmi hominis nottram prudoitiam und die 
andere: Niekä enim minus homims uidefur quam vifn respendere in 
amore ity» a qwbua prauoeere. Die erste Stelle steht ad M. Bnit. 
I, 15, 9, die andere ad M. Brut. I, 1, I, beide Stellen stammen 
also aus dem sogenannten L Buche der Brutusbriefe. Wie ist aber 
der Verfasser des Florilegiums dazu gekommen, dasselbe als Uber 3 
zu citiren? Offenbar auf die.selbe Weise, verm(»ge deren der Schrei- 
ber III. I des M 4U, 18 die Brutusbriefe als liber secundus bezeichnete, 
nUmhch durch taUche lA'Sung einer ctN\as undeutlich geschriebeneu 



O) Wabn^clicinlicli slainiiicii iliosc Hasurcii aus der Zeil, in wciclier man alle 
Bucher dieser Gruppe fortlaurend nttmerirfe, wie z. B. in M i», S3. 
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Zabl des Veronensis: denn im Veronensis stand wohl ursprünglich 
weder rj nocli iiji sondern eine, weil unverstandene, mechanisch 
abgemalte, etwas undeutliche /^=]X als Buchzahl der Brutusbriefe. 
Der zweite Thetl der Subscriptio auf Bl. Ii des M 49, 18 lautete 
wohl im Archetypus: IndpiUt ad Q. eplwt^ #b HL Natürlich ist 
der Fall nicht ausgeschlossen, dass diese Subscriptio schon in der 
Vorlage des Veronensis nicht mehr ganz correct war — soviel aber 
ist hiemach sicher, dass die Benennung der im Ifediceus tlberliefer- 
len Bratusbriefe als Hb. I jeder handschriftlichen Begründung ent^ 
behrt. Wir werden vielmehr durch das handschriftliche Material auf 
die Buchzahl IX hingewiesen, welche von Nonius p. 421 filr die 
Briefe des sogenannten I, Buches ad M. Brut, tlberlieferl wird. 
Demnach ist in der Subscriptio des Bl. 14 zu restituiren: Ad ftnäum 
Eplnruin liU IX crplicil. Duss aber dieses IX. Buch der Biutus- 
briefc ursprünglicli auch die Briefe des sogenannten II. Buches 
mit umfasste. scheint aus dem Codex uettis Cratander's sowie aus 
einem jetzt verlorenen, ehemaligen Codex fapiensis (s. S. 49) her- 
vor/-ugtihcn. 

Bl. 27' : M. T. ctcrr epistulnr ad quJtn fralre. \\ . innpil liher. 
Bl. 37; Marci luU'ii direrotiis i'jiisloldnnn ml Quinln frafrf' : r.ipln it 

Uber secundus incipU Uber ierUm. Lege feUcikr [am Bande 

-^expUcalur] 

Bl. 49: (nach der epistula ad Oclavianum.) 3/. TtUUi Ciceroms 
ephtolne letjc (Ämter m. 1, dnrrhsl riehen und darunter von jüngerer 
Hand M. TuUii Ciceroms epislula ad Oclavium expUcalur. In der 
Subscriptio m. I haben wir noch einen Hinweis darauf, da.ss das 
Coipus der Briefe ad M. Brut., ad Q. und der Brief ad Oct. ur- 
sprünglich, getrennt von den Briefen an Atticus, Hlr sich e&istirte. 

Bl. 226* schliesst die Handschrift A XVI, 46, 8 muentur ma- 
^tum; es folgt ein FullschnOrkä und unmittelbar dahinter, mitten 
in der Zeile anschliessend, die wichtige Unterschrift: hie Uber eü 
Cohteiipyeri de SU^no: üoniOus aeeimokts emU A Donata arreüna 
leonardi fiUo. — Aus diesem Thatbestand folgt, dass der Veronensis 
am Ende vei'Staromelt war und dass auch Coluccio, als er seinen 
Besitzvermerk eintrug, nicht im Stande war, das fehlende Scbluss- 

7] Vgl. Gnriilt Pieck. Jahrb. S. SSS f. 
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üluck /II bescltalleii. Ks zeigt aber M l'.l, IS eine noch gr/i^sero 
LUekc Bl. 58, A I. fS, 1, wo der Text von iieHvemiiium pli ic Ii aul 
qualem (f. 10, /l) überspringt. Iis rehloii also im Formal von \\ rson- 
bergs Ausgcibe c. 7 Seiten. Dabei findet .':«icli über </< .srr//(/////»/\ das 
Zeichen <() und zvvi.scbcn dieseni Worte und qualem unten das 
ZeicbüD A. Das erslere Zeichen i.st grosser am Rande wiederholt 
und da/.ugeschrieben: hic (k'fiv'U cöpleiuniluin i ai magna cpla lu. 6 
(.s. S. 79), dann folgt kleiner qre ad signttm (s. S. 79 F.). Es ist nalQi^ 
lieb eine fUr die ganze Ueberliefening^eschiclUe wichl^ Frage, ob 
M 18 das hier fehlende SlUck ursprünglich gehabt habe. H. Ebetiog'' 
hat, gestutzt auf eine Untereuchung Uber die Pagioining der Hand- 
schrift, diese Frage bejaht und meint, dass schon vom Schreiber der 
m. 1 oder einem gleichzeitigen Corrector die fehlenden Blfttter mit 
dem Zeichen ^ nachgetragen worden seien. Aber der schlagendste 
Beweis, dass die Verweisungszeichen nicht von m. i herrühren, ja 
dass sie noch nicht einmal bei Coluccio's Tode (1406) eingetragen 
waren, liegt darin, dass eine unten zu besprechende Abschrift des 
M 18, welche Poggio im Jahre HOS eigenhändig besorgte, noch 
keine Spur davon zeigt, dass man hier eine Lücke erkannt, ge- 
schweige denn, dass man um ihre Ausfüllung gewusst htttte. — 
Nach den Schreibern, die bei der Herstellung der Handschrift thtttig 
waren, zerßllit der Text erster Hand in 11 Abtheitangen: doch hat 
vielleicht auch ein Schreiber mehrere Abtheilungen geschrieben*. 
Demnach war der Veronensis vor der Copirung in kleinere Theile 
. zerlegt worden, falls dies nicht schon der Zahn der Zeit besorgt 
halte. Das Corpus 1 bildeten die Briefe ad Br. ad Q. und die ep. 
ad Oct., in M 18 Bl. I — 48. Jeder Schreiber hat innerhalb des 
ilmi /.uyewiesenen Gebiete^ Schreibfehler, Dillographien etc. ver- 
bessert z. B. ad Hr. I. 10. I lial iii. I hiiiler inyrmtcscil enim das 
zuerst iJber.sebenc in ilics einL;eM'liaben. — Eine Neiguiiij der Schreiber, 
di ii Text (luicli eigne (jjnjeeluren zu verbessern, habe ich nirgends 
angetioiteu. Denn wenD auch m. I A II, G, 1 bei Erallwalenes au 

8} Philoi. S. 403. Die Versuche, welche hier gemacht sind, üher die 
conftise FikgiDfniBg d^ H 18 ins Rein« m ItommeD» sind »)s erfolgt su betniehten. 

Joilcnr^ills iniis.sie man von dem Umrenge der von Jen verscliicdeocn Schreiben! an- 
gererti^tcit Tcxlstiickc aiis^olirn, uns Ebeling iiiclil gelhan h«i. 
9} Vgl. Hühl, liheia. Muä. S. H — ih. 
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den Hand schreibt: jnilo niclins erul estlicitcs . . . et quod sif pro- 
jiriuni iiotncv. so nniss mau aniichmon. dass dit-se Hcmerkuiii^ .schon 
im Archelypus um Rande stand und von ni. l mot liiinisch luif copirl 
worden i.sl"^. Dass schon der Archetypus Viirianli-n halle, scheint 
aucli daraus Iiervorzugehen, dass ßr. I, 1 , 2, m, 1 schreibt : Clnd'mm 
libi amivissimnm judicm exislima, sowie daraus, dass auch einzehie 
VariaDtcn mit dem Voi-zcichen al vou m. \ sich (indcn. — Ks ist 
eine ntiftidlige Erscheinung, dass uns der Schreiber des Cor[>us 1 
(BL 4 — 48) von den Briefen an Brutus , an Quintus und Ocla> 
vtanus, einige kleine LUcken abgerechnet, im Ganzen einen bessern 
Text UberUefcrt hat, als die andern S< lireiber von den Briefen an 
Allicus. Das hat theilweifie schon Wesenberg empfunden, welcher 
Emendaliones S. 5 äusserte: Hic Md. (49, 18) qui multo deterior 
altere est (49, 9) tarnen in his Epp. (ad Quintum) aliquando emen- 
datior est quam in Iis, quae ad Atticum scriptae sunt Diese Er- 
scheinung hat ihren Grund nicht etwa in einer besonderen Sorg- 
falt des Schreibers dieser 48 Blätter, sondern in der l)eM)nderen 
Textgeschichte dieses BriefkOrpers, welcher, wie schon oben be- 
merkt ist, keineswegs von Anfang an mit den Alticusbriefen vereinigt 
war. — Im Anfang der Handschrift Bndet sich, worauf meines 
Wissens noch Niemand aufmerksam gemacht hat, häufig ein völlig 
sinnloses et von m. 1, was, wie es scheint, erst von m. % wieder 
getilgt ist. Der erste Brief Br. I, 1. z, B, enthält dieses ei 9 mal: 
§ I et a me amari 
aUemor Ncn 

nalwtts et, dodi [hier ist et auspungirt und von ro. % 
darüber geschrieben a(\ 
altero. ei est 

judicalum et mtdUt 
rjmlftlam. ol auelm 

§ 2 st'itlil t'l quare 
dilujo iH Clodium 
lalem vi qualis 

Von diesen 9 tüllen steht ri 8 mal an Stehe einer inlerpunction, 

4 0; Zwei» nach Hofmaim S. 12 von id. \ ticrriihrcndo Viirianli>n AV, 0, S und 
Xif, t, welche »wii für Conjecturen hBlten IcönQte, sind anderen UnprungB vgl. 
S. 33 und S. 6i. 
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man kann also wohl schliessen, dass es einem missverstandenen 
Interpunktionszeiclien seine Entstehung verdanke. Das ist vielleicht 
nicht nnwoscntlich für die Keurtheilung des Archetypus. Uebrigens 
hat der Schreiber bald seinen Irrlhuin eingesehen; das letzte sicher 
nachweisbare derartige et fiadet sich Br. I, 3, 1 : ienuimm et ent, — 

§ 3. 

Die Ctrreciurtii iui .illL^tiitcitKn uud die Methoden 
ikrer Beurliieiiaag. 

Wer auch immer ttber die Gorrecluren in unserer Handschrift 
sein Urthefl abgeben will, hat sich mit den von Friedrich HoTmann 
in dem Buche »Der kritische Apparat zu Ciceros Briefen an Atticus« 
(Berlin 4863] vorgetragenen Ansichten auseinanderzusetzen. Denn 
obwohl von D. Detlefsen in einer werthvollen Recension dieses Buches 
(Fleck, lahrb. 1863, S. 551 — 573) manche Krgebaisse desselben 
mit guten Grttnden angezweifelt worden sind, hat dasselbe doch 
weiterhin, im wesentlichen unangefochten, bis auf den heutigen Tag 
als ein Fundament der Kritik der Briefe an Atticus seine Stellung 
behauptet. Abgesehen davon, dass die Correcturen des Medicetts 
seitdem nie wieder eine umfassende Besprechung erfahren haben, 
sind wohl besonders zwei Dinge als Ursache dieses grossen Erfolges 
anzusehen, einmal, dass die von Hofmann benut/to Kollation von 
keinem Geringeren als Theodor Monimsen angelt rtl-i vsar, zweitens, 
dass llofiiianii zuerst eine plausible Ansicht über diese Correcturen 
scharf.sinnig begründet und mit Hestinimtheit ausgesprochen hat. 
Wenn ich Irol/dorii sclion hier erklären imiss, dass nieiuc Unter- 
suchungen zu anderen llcsullalen geführt liaiien, so bin ich weit 
davon entfernt, diMi Werth, welchen die MoninKsen-Hofniannschen 
Arbeiten heiuispruchen durften. herali.>el/.on zu wollen; bei so ver- 
wickeHen rnlersuchungen konmil die Wahrheit oft nur stückweise 
ans Li(hl, nnd so bilde au< h icli mir nicht ein, alle hier zu be- 
rührenden UiUiisel lösen zu können . dem Einzelnen nuiss es ge- 
nügen, einen tüchtigen Schritt vorwUrts getlian zu haben, und er 
inuss sich freuen, wenn sein Werk von Späteren ergänzt oder be- 
richtigt wird. — 
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Dass Hot'maim'te Aiilslolluni;en tiiiriclitii^c gesvordeu sind, liogl 
grüsslcntheils an den uaziirei( litMulcn (iiundlagcn seiner Aii)eil. 
Denn vor allem war die von ihm /u (Jiiiiide gelegte Collalion nirht 
vollsliiiulii,' und gennii gcMiiig. ein Punkt, der fUr Hofmann's Arl)i'iton 
um so schvverwie.^iMuU r war, weil er selbst die llandschrifl niciil 
mit Augen gesehen liatle. 

Hofmann entscheidet folgende Arten voo Correcturen : 

1) Correcturen der maa. I, 

2) Correcturen der man. 2 von Coluccio's Hand, uuU zwar 

a) ohne Vorzeichen 

b) mit dem Vorzeichen al 

c) mit dem Vorzeichen I oder vel 

d) mit dem Vorzeichen c' 

3) Correctttren der man. 3. 

Bei einer dieser Classen von Correcturen moss ich mich schon 
gegen die Deutung des vorgesetzten Zeichens erklären. Hofmann 
sagt S. 17: »Diese aach sonst vielfach gebrauchten Zeichen werden 
gewöhnlich so erklärt, al bedeute alias, I vel und c corrige oder 
correclum, nnd diese Erklärung, die wohl die am nttchsten Upende 
ist, findet wenigstens bei I und c auch dadurch eine BeslStigung, 
dass II, 6, 2 vel ausgeschrieben ist und XIII I, 3 cor. steht.« 

Dass das Zeichen c corrige oder correctum bedeuten kann, 
leugne ich nicht, aber dass Coluccio dieses Zeichen seinen Conjec- 
luren vorgesetzt habe, ist sehr anwahrscheinlich. Hütte Coluccio 
den Text nach seinen Einfällen »corrigirt« haben wollen, so hlltle 
er wohl selbst diese Correcturen vornehmen können; überdies rUhren 
die wenigen Correcturen mit dem Vorzeichen c gar nicht von Coluccio 
her, äondcm von viel spaterer Hand. Was aber Hofmann für c 
»mit einem Häkchen« ausgiobt, ist in den allermeisten Fallen ein c 
mit einem Ubergeschriebenen deutlichen S. also c^ = Colurins. Dem- 
nach t'illiilt; Colijcciü -st'iiK^ ('.onjecluren mit dei' AbkUi/.uug seines 
Namens in die Handschrill ein. — 

Sehr bed( iiklirli von vorn herein ist auch der Satz Hofniann'.s, 
dass alle werthvollen (^uii rfturcn und Krgiuuuugen unserer Hand- 
schrift allein von Coluccio lUiau. 2) herrühren sollen — denn für 
man. 3 wini erstens von Hofmann nur sehr wenii< in Anspruch 
gcnontmen, zweitens wird dieses VVeuige dadurcii vüllig bedeulungs- 
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los, dass Ilofmann man. 3 für Verbesserungsvorschläge italienischer 
Gelehrten des 15. Jahrhunderts erklärt. Aber wir wissen doch aus 
ihren Ih icfon, dass Münncr wie Nitcoh und Ihuui alte Handschriften 
zur \ ( I Ix'sscriiDi; von Cicero 's Briefen nicht nur suchten, soiuiern 
nucli taiuien. Desliall) hat seliun Detk'fsen in seiner ausge/eiclmeleii 
Besprechung der nüliiiaiin scIien .S( lirifl mit Recht huI" diesen nmiii- 
(h»n Punkt (!er Lefiro Hofmanus autiueiksam gemacht. Kreilich was 
Dellefsen .>elb>i in einem Kalle an Stelle der Hofmann'.sehen Ansieht 
gesetzt hat, wird sieh unten aiieli als iri ii,' erwei.sen ; aber es bleil)t 
Detlefsen's \ ertlienst, den engen Spielraum, in welchen die>e I nler- 
suchuiigen vuii Ilofmann eingezwlingt worden warei\. dun h eigenes 
Urtheil erweitert und das Material zur Lösuug dieser Fragen be- 
trächtlich vermehrt zu haben. — 

Ich gehe nunmehr zu einer kurzen Darstellung der Wege ttber, 
welche ich selbst g^angen bin, vm ttber die Correcluren des 
Medicous 49,48 ins Reine zu kommen. Ausgegangen bin ich von 
dem Salze, dass man, um den Ursprung der Correcluren in einer 
Handschrift zu bestimmen, zunächst die Reihenfolge der Besitzer 
dieser Handschrift kennen muss. Denn es ist natürlich, dass in 
einem kostbaren Buche nur der Besitzer sich Correctoren erlauben 
darf". Deshalb wurde zunächst die Reihe der Besitzer genauer 
als dies von Hoftnann geschehen war, festgestellt ($. § 1); dem- 
nach erwartete ich Correcluren zu finden von: Coluccio Salutalo, 
Niccolo Niccoli, Lionardo Bruni, Donato Aociaiuoli. Von diesen 
kamen besonders die drei ersten in Betracht, weil sie den Codex 
nach einander in den ersten 50 Jahren seines Daseins in Besitz 
halten. An zweiter Stelle mussle geprüft werden, ob etwa durch 
sonstige glaubhafte Ueberlieferung ein Gelehrter als Corrector der 
Handschrift genannt wurde. Dieser Fall liegt einmal vor; in einer 
unten (S. 78) citirten Briefstelle des Ambrogio Traversari ist von 
unserer Handschrift gesagt, dass Manuel Chrysoloras die griechischen 
Stellen restituirt habe. — 



i I) Dieser Satz wird nicht durch die urilcn zu besprechende Thalsaclie um- 
geslosseii, dass während der Besitzzeit ro!ii< < in s di r Grieche .Manuel Clirysoloras die 
griechischen Sielleo resliluirt hai, weil Coluccio selhüt nicht genug Griecliisch vcr- 
Ktand. — 



Digitized by Google 
IUI II 



13] 



DiB HANMcmtinucm Ubwmwpbkung dm Bbibfb Cicbbos. 



285 



Nachdem ich mich in Florenz dun Ii ihis Studium der lland- 
.s( liiiU -sehr bidd üixMVA'iigt hatte, dasü hei der Classifiririmg der 
Coi lecturuii iii der That mit m. 2 umi m. 3 nicht auszukommen sei, 
sonilern dass in der Handschrift mindestens so viele Hlindc thütig 
waren, als es Besitzer von Cohiccio bis auf AcciaiuoH gewesen, 
musste CS meiti licstrchcn sein, sicliei bc^lauhiüilc Autographen dieser 
Miuuu r iierbeizuschatlen und darnach zu bestimmen, welches Corpus 
von Correcturen einem jeden etwa gebühre. Ich war mir wohl 
bewusst, dass ich mich damit auf eia geführlithes Gebiet begab. 
Immerhin konnte ich den alten FlorentiDern dankbar sein, dass sie 
seit Ende des XIV. Jahrhunderls ihre Khre darein gesetzt hatten, 
immer die bedeutendsten IhimanisleD ihrer Stadl in das Amt des 
Slaats-Kanzlers zu berufen. So konnte man darauf reclmen, auf 
dem wohlgeordneteo Archivio di stato Autographen Coluccio's und 
Brnni's ausfiodig zu machen; von Niccolo's Handschrift aber mussten 
«ch Originale auf der Medicea-Laurraüana, der Erbm seiner Bttcher, 
finden. — 

Ich begann mit Coiuccio. Ein sicheres Aulograpb von ihm 
enthalt der M 49, 18 selbst, nttmlich seinen Besitzvermerk am Schlnsse 
der Handschrift: hie Uber CoUtdi fym de Sfignana (Tafel 4); 
aber diese Worte allein ermöglichen kein sicheres Urtheil Ober den 
Scbriflcharacter. Auf dem Archiv gab man mir ausser den Regisiri 
di lettere eslerne aus der Zeit, in welcher Coiuccio Staatskanzler 
war (13'74 — 1406), zwei einzelne Briefe, die mit seinem Namen 
gezeichnet waren. Daran dass diese beiden Briefe, welche ich A 
und fi nenne, Originale waren, habe ich keinen Augenblick gezwei- 
felt — das ist mir späterhin auch von dem besten Kenner dieser 
Ding(^ Sig. Prof. Paoli, bestätigt worden. Wer bürgte aber dafür, 
dass es Autographen waren? — Ein Kanzler hat wohl meist einen 
Schreiber bei sich, er konnte also dicliren. Ich habe manche Stunde 
aber diesen beiden Briefen gesessen; die Sache war um so ver- 
wickelter, weil A und B in sehr verschiedenem Ductus geschrieben 
waren. Diifur dass .\ ein Autograph sei, sprechen folgende Um- 
stände: \) selbst Adresse ist in der V(ilks.sj)ra( lic abgefasst: 
ISoInlf hiiniiiii Imnvcsni di Jacopii hoittnviuiU' vivai'io di vulähäcuoU: 
frutcUo cl matjffiuri min mtyulariasitno etc. 
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2 III der /.weiten Zeile isl ein gro^iscr Klcx, Ueu ein Schreiber 
Wühl kaum halte stehen lassen, 

3) der ganze Brief ist dircnliai Iluchtig und nacbULssig geschrieben, 

4) der Briet Irügl die vertrauliche Untorschrifl Coluvcio pirri 
tun und nach dem Dalum ?. April 1380) die WOilc: »sftln iHttra 
tum e pulita vi ordinata iiiijiuUiiu alla fh'tdt«. Dicsfi Brief A zeigt 
eine sehr characleristische rundbauchige Sclirifl z. B. ti, K II. I>. h 
in der l onn: ^,^,^,Sr,f^, ^, ^velcho mit (lein Ductus (U r Sid)- 
scriplio des M i!>, 18 völlig übereinstimmt. Ist über deswegen Brief B, 
welcher diesen Ductus nicht zeigt, sondern die genannten Buchstaben 
in folgenden Fonnen hat: ^, t, ^l^t^, kein Autograpbif Die Ent- 
scheidung dieser Frage konnte nicht umgangen werden, weil je nach 
defselben der Spielraum, den ich der Hand Coluccio's in M 49, 18 
gestatten durfte, sich enger oder weiter gestalten mtisste. 

In meiner Verlegenheit wandte ich mich an Herrn Prof. Novati 
in Mailand, den künftigen Herausgeher der Briefe Coluccio's, der 
sich auch mit diesen beiden Briefen beschttfligt haben sollte, und an 
Herrn Prof. Röhl in Königsberg. Aber bevor ich noch von beiden 
Herren freundlichen Rath erhielt, war ich auf anderem Wege zur 
Klarheit gekommen. Ich hatte nttmlich unterdess auf der Medicea' 
Laurentiana den violbesprochenen Codex 53, 36 welcher autographe 
Briefe Petrarca's enthalt, (vgl. Ruht, Rhein. Mus. 1881 S. II f.) unter- 
sucht und mich durch Autopsie Überzeugt, wie verschieden dieser 
allere Zeitgenosse Coluccio's je nach Zeit, Stimmung, Veranlassung 
etc. geschrieben hat. Damach erschien es mir schon nicht mehr 
unmöglich, Brief A und B ein- und derselben Hand zuzuweisen, 
wenn man nur dabei berttcksichtigle, dass A ein fluchtiger Erguss, 
B dagegen ein sorgfUitiges Schriftstück war mit lateinischer Adresse: 
NühiU H prudeHH vin frmteucho Jacopi delbem mcario koH YoIUh 
n«huk et Ariane miyoti suo cariemM etc. und der feierlichen Unter- 
schrift: Vesler Coludm pfierius 
(jiniirllarim florcnm. 

Ausserdem wus.*ile ich 'vgl. HoCmann S. 7), dass auch im Codex 
lim Bride Cicero's ad Farn. M 40, 7 ('.(irrecturen durch alte lleber- 
lieferung als Auloi^rajthcn Coluccios lifvcidinrl \\('id('ii. I'!s halle 
nämlich der Schreiber F VII, ti^ i die Worte; lilv aiilein (^mi .vcird 
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«e «cpotem bellum Ufbicinem habere, ei ml bonttm undorem wegge- 
lassen; dieselben sind am Kunde nachgelragen (vgl. Taf. 4) und im 
(judex M 49,15 ist dazu bemerkt: Addiliim rsl n coluccio siiliildlo, id 
qtiod est in lexlu inkT a ei b. Ebenso ist durcii M 4i), lo und (iadd. 
11, 74 Coluccio's Autorschaft für einen Nachtrag des M 49, 7 in F. X, 
0,3 richtig bezeugt. Wir hal)en keine Ursache, diesen Notizen zu niiss- 
Irauon, ziiinal sich dieselbe Hand, welche die beiden genannten Nach- 
träge! III >I 49, 7 gemacht hat, auch in jcacui bände der Rogistri di 
lellere esteine des Archivs wietieilindel, welcher Coluceio'.s Namen 
trUgt und dem Archiv \on Marchese Ginori geschenkt worden ist. 
Von diesem Buche, welches Coluccio's Rrietc von 1391 — 1393 enthält, 
ist wohl der allergr^isste Theil von einer iiand geschrieben, und 
zwar von derselben, welche M 49, 7 an den genannten Stellen 
ergänzt und auch den Brief B geschrieben hat. Ich stehe deshalb 
nicht an, den grüssten Theil dieses Buches, sowie Brief A, B und 
die genannten Correcturen des M 49, 7 für Autographeu Coluccio'g 
zu erklären (vgl. Taf. 4 und 1 :. Nach eingehender Prüfung stellte sieb 
bei mir schliesslich folgendes rrflieil Uber Coluccio's Eand fest. 

Coluccio schrieb je nach \ ei anlassung und Stimmung verschieden, 
und zwar sind die Verschiedenheitea seiner SchriftzOge auffallender 
als wir es bei Menschen unserer Zeit gewohnt sind. Es liegt dies 
wohl daran, dass die Florentiner Notariatsschrifl des XIV. nnd XV. 
Jahrhunderts zwei verschiedene Schriftarten gestattete: einen Ductus 
welcher die langen Buchstaben mit bauchigen Rundm^n bildet und 
untereinander mit Bogen verbindet, und einen Ductus, welcher die 
Buchstaben mehr isolirt und die Bogen durch starke Grundstriche 
erseut, z. B. Duotus 1 : 2,^^ ^, ^, 

Ductus 2: l, ^, fj, 

(^.oluccio hat den Ductus 4, welcher leichler und schneller aus 
der Feder fliesst, bei eiligen und nachlässigeren Niederschriften ver- 
wendet, wie z. B. im Briefe A, doch nicht so, dass er sich nicht 
am Schlüsse deswegen entschuldig fafttte. — Dagegen finden wir 
den Ductus 2 meist in den officiellen Briefconcepten »des auswär- 
tigen Amtes«, doch so, dass vom Ductus i die besonders bequemen 
Ligaturen wie fUr de und di etc. hembergenommen sind. 

9 erscheint als x als ^, ^, s im Wortinnern als r. 
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iirit seinen Ahailen'-, während 
auch an» Wortsrhiiisse verwen- 



den. Ein untriiiiliclies Kennzeichen ilt i llinul ('.ohicrio's liei^t darin, 



Noch mehr als durch die hesliimnlc l-diin einzehier linchsf;d»en 
unterscheide! sich (>ohiccios Sclirift von anderen durch (iie überall 
hervortretende Gliederung. So z. B. besteht das e streng genommen 
aus 5 Theilen von denen 3 als wesentlich erscheinen ^ . Wenn 
man endlich nicht den einzelnen Uuchsfaben, sondern die Schritt 
einer ganzen Seifo betrachtet, so t&Wl aut, dass Coluccio selbst in 
den (>onceptenbilchern durchweg in geraden Zeilen schreibt, welche 
gleich weit voneinander ruf lernt sind. Der L'nlerschied zw ischen 
Grund- und Haarstrich ist betrachllich, Buchstaben und Worte sind 
eng gedrangt, (Iber dem Ganzen Hegt das Gepräge eines starken 
Characters'*. 

Niccolo Niccoli's Hand zu studiren bieten mehrere Codices 
der Laurentiana treffliche Gel^enheit. Es war zu erwarten, dass 
sich seine Schrift stark von der Goluccio's unterscheiden wUrde, da 
er bekanntlich die Buchstabenformen der fränkischen Schrift des X. 
und XL Jahrhunderts wiedereingeführt hat. Ich besitze Facsimiics 
der Handschrift Niccoto*s aus dem Lucrezcodex 35,30 und dem 
CeisusGodox 73, I (vgl Tat i). Niccolo schreibt: d, | = s 
ohne Unterschied im Wortinnem, wie am Wortende. Die Formen 
finden sich nicht. Demnach musste sich Niccolo's Hand, falls 
sie im Mediceus vertreten ist, verhUttnissmttssig leicht von Goluccio's 
Hand unterscheiden lassen. 

Von Lionardo Bruni, dem dritten Besitzer des Mediceus 49,18, 
haben mir vorgelegen 2 Bände Registri di lettere esteme 14S8 — 1434; 
diese Bttnde sind fast durchgängig von derselben Hand geschrieben 
und die Nachlässigkeit dieser Niederschriften, sowie die Art und 
Weise der zahlreichen Correcturen lassen keinen Zweifel darüber 



1 1) Vgl. , dass Coluccio im Mediceus ad M. BruU 1, 1 , 1 audiif von m. 1 ia auetus 

verbessert li.it. 

t3) V^l. meiue Cliaruelerislik Coluccio s tu der Zeilsclir. f. allgcm. Gcschiclitc 
elc. ISS«, IMI VI. S. 39« f. 
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bestebeo, dass wir es mil den eigenbttndigen Briefconcepten Bruoi's 
zu thuii haben, der von 1427 — 1443 das Amt des Kanxlers der 

Amorepublik bokleidele. ßruoi schreibt, wie Coluccio, in Florentiner 
Notarialsschriil, abor seine Hand ist in den meisten Punkten das 
Gegenstück zu der Coluccio's. In ein- uiul ili insolben S( lirill*iacke 
uiisrlit er den Ductus I mit dem DuclUb i zieiiili( Ii i,'l< ichnifissii; 
durclieioander ; Ihm ihm liiulel sieb neben d und ^ auch 
VVorlende s nelx n >j , hei den Bu( l)>faben l, b, d, h erscheinen die 
von oben ei 015080 l/-len Süi<'he langer als bei (lohiccio, ni am Worl- 
ondo ist fast regelmässig nacl» unten verhlngerl und gekriiniint = , 
eiionso n = ^ ; 0, 0, c erscheinen ujcist rund, olnic Gliederung. 
Im Ganzen genommen ist Hnini's Schrift dfinner als die Coluccio's. 
ohne ausgeprägten Unlerseliied zwischen Haar- und Grundstrich. Die 
Buchstaben sind wenig untereinander grbuiulcn, sie stehen nicht 
gerade aufrecht , sondern liegen etw as nach vor- oder rUckwürts, 
die Zeilen, namentlich in den Randbemerkungen, gcdien auf und 
nieder, die ganze Schrift geht weitlüuüg in schlanken, graziösen 
Formen Uber das Papier, nicht ohne eine gewisse vornehme Lä.ssig- 
keit, wie sie auch sonst dem Wesen des Mannes eigen war". 
Schliesslich sei noch erwähnt, dass Goluccio eine Tinte verwendet 
hat, welche im Allpi iiirinen schOn schwarz i:^(^l»Iieben ist, während 
Bruoi's l'inte etwas blasser geworden ist. Doch darf man im ein- 
zelnen Falle bloss aus der Farbe der Tinte keine weittragenden 
Schlosse ziehen, da die Beschaffenheit des Papiers und die Schicksale 
desselben die Erhallung der Tinte oft beeinflusst haben. 

Um meine Ansichten über Coluccio's, Niccolo's, Bruni's Schrift- 
charaeter dem Leser durch eigne Anschauung als richtig zu erweisen 
und damit diese ganze Untersuchung auf eine gesichertere Grundla^ 
zu stellen, Hess ich an Ort und Stelle aus den genannten Briefoon- 
cepten Coluccio's (von 1391 — 1393, Geschenk des Marcbese Ginori) 
BL 6' (Taf. 1) und aus den Briefconcepten Bruni's Reg. di Lettere 
esterne T. XXIII BL lOr (Taf. 2) durch Henn Giacomo Brogi photo- 
graphiren und die trefflich gelungenen Bilder als Beilagen zu dieser 
Arbeit vervielßlltigen. Eine Schriftprobe Niccolo's aber, welche fierr 



I4j Vgl. meine r.liaracteristik Bruni s in der Zvilschrift I'. Allgcin. Guscliiclitc 
elc. ISSfi, Heft VIS. 403 L 

AUttodi. 1. K. 8. GMiUch. a. WiM. xxm. 11 
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Dr. Johannes Ilberg in Florenz aus dem Celsuscodex der Laureotiaua 
73, 4 BK er gütigst facsimilirt bat, ist auf Tafel 4 in Zinkätzung 
wiedcrgei^eben. Ich hoffe, da sich Niederschrifllen der genannten 
Humanisten auch ausserhalb Florenz an Orten finden, wo nicht so- 
fort unbestrillenc Autographen dieser Münner zum Vergleiche ein- 
gesehen werden können, mit diesen Puhlicalionen sowie mit der 
wohlgelungenen Ueprodut liun der Photugtaplue einer Seite aus dem 
berühmten M i9, 18 (s. Taf. 3) der Handschriflenkundc Uberhaupt 
einen Dienst zu erweisen und somit wenigstens theil weise einem 
langsteni|)tiuulenen, unlängst wieder von Georg Voigt' ausgesprochenen 
BedUrbiisse abzuhelfen. — 

Nachdem ich mich alsf) iiiii losten Anschauungen von den 
Schrill I i* si der 3 ersten liesitzer dos M i9, 18 ausserilsfcl hatte, 
kehrte ich von N'enom zimi Studium dieser llaiulschrin /uruck. — 
Das Resultat war ein üIxm raschendcs: was Ilofmann mit ,M - bezeich- 
net halle, löste sii h vor meinen Augen in die 3 tlorpora der Cor- 
recluren (loluccio's, Niecolo's, Bruni's auf, welche ich nunmehr als 
M'^ (m. 2) = Coluccio, >P (m. 3) — Nircolo, M' in. V i Ih imi 
bezeichne. Auf der beigegebenen Abbildung von Blatt 22" siud alle 
drei Correctoren, ausserdem auch Acciaiuoli, vertreten: 
1) Coluccio = hat a) im Texte: 

Zeile \ vor matenam einen Punkt gesetzt und am Anfange 
des Wortes ein grosses ^ corrigirt. 
» 2 velliiU m. 1 radirl und au.>|:et)essert zu velmt, 
n 3 verikUHfl m. 1 corrigirt in rirtiili. 
D 4 vor nunc m. i Punkt und im Worte grossen An- 

fai^biicbstaben heigestellt, 
» ^ eedidU m. I, re^idil m. 2. 

das u in ueHe auf der Stelle einer Rasur. 
I» 7 cütnmeudari \i ist durch ein Wurmloch ausgefressen], 
tt 10 ^(uereUu m. Sl aus querelku m. I. 
» 24 e* «tmtfo. 
b) am Rande die Namen: L. Cesiim 

ßhis Teuxide» 

Apamentis 

Anlauäer Megamtim 
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^iijiuphmteä al Nimphtmes 

Teums 

Caiceitut 

L., Cecilim 

Tmcctiniiis vgl. Taf. i iiiul I. 
2j Nircolo = IkiI ai im Texte Zeile 1 / dcbct 
Zelle zeurim über reu.vim iii. I 
I' über ij in eliijert' 
» i-crc iiIxM iIi-iii uiuieutlichüu cao vou in. I. 
b) aiu Kaadc links / zrmim 

rec^lt^ / fiihninum 

slall des im Te\l geliljj;len smirsos m. 1 tnijsox, was spiHer von fii. i. 
dnrchslrichcn wurde. Mau vergleiche das tacbiiuile aus dem GelüUä- 
codex Taf. 4. 

3) Uriini = M ' luil /u Zeile ivi am Kandc my^ott ui. 3 i^a- 
slrichen und dafür stninwos ü;e.sehriebun, 

in Zeile 3Ü6 ultra m. 1 ge.slriclicn und dafür an den linken 
Rand uolimse gt'scbrieben , wa.s .spUter wieder getilgt ist. 
Man vergleiche wegeo der Idcntilttl der Sehrill auf Tafel 2 Damenir- 
lich die Bemerkung auf dem rechten Rande drea UberaU&nem t|MW« 
domini fnnomitii. 

4) ^Hijas in lUtv .Mitte des linken Randes ist von Donato 
Acciaiuolt vgl. das Facsimile der Subscriplio Tafel 4. 

Ich denke, dass nach genauer Einsicht in die beigegebenen 
Tafeln jeder Unbefangene mir die Richtigkeil meiner Aufelellungen 
Uber M^ zugeben wird; indes, da nach Dellefsen (Fleck, 

Jahrb. 1863 S. 561) bei der Idenlificirung von Handschriften »der 
Zweifel oft der Wahrheit viel naher kommt als eine auf den blossen 
ausserlicben Eindruck der Schrift hin gethane Entscheidung«, so 
war mir eine Besttttigung meiner Resultate von anderer Seite her 
sehr erwünscht. Wenn sich z, B. eine Copie des Mediceus auf* 
finden Hess, welche gleich nach Coluccio's Tod geschrieben war, so 
durften sich in deren Texte, falls meine Ergebnisse richtig waren, 
nur die Correcturen Coluccio's (m. -2), nicht aber die von mir dem 
Niccolo (m. 3) und Bruni (m. 4) zugewiesenen Correcturen vorfinden. 
Ich fahndete aus diesem Grunde besonders nach der Abschrift, welche 
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Poggio nach seiner eigeoen Angabe (ep. II, 22 ed. Tonelli) in juDgeu 
Jahren fUr Cosimo de* Hedici gefertigt halte. Zu Florenz waren 
meine Forschungen nach diesem Exemplar erfolglos — denn der 
sogenannte Poggianas M 49, 24 erwies sich als eine verhaUniss- 
mfissig spiele Arbeit aus Poggio's Schreibstube, keinesw^ von Poggio's 
eigner Hand. (Vgl. Kapitel II.) 

Dagegen fand sich der langgcsuchte Codex zu meiner Freude 
in Berlin unter den Büchern der neuerworbenen Bibliothek Hamil- 
ton vo^'^ Da über diese Handschrift unten genauer zu sprechen 
ist, bemerke ich einstweilen nur, dass sie im Jahre I i08. also zwei 
Jahre nach Coluccio's Tode, eigenhändig von Poggio geschrieben 
worden ist. Als ich diesen Codex /u Hand nahm und die Sub- 
iscriptio desselben vom Jahre I iOK gelesen hatte, musslc ich darauf 
gefasst sein, in demselben vielleicht auch stlmii (iorrecturen von 
Niccolo aus M 49, IS mit ahgi'sciiii^'lHMi /.u luuicii, da Niccolo die 
letzIgt'iuiimU' Haiul.>cliril"l wohl scliüii ciiiime Zeil bes^rsson luiltc, ehe 
sit^ von Poi^iiio copirt wurde. Um so IVcudiger war lueiiic (Icher- 
raschung, als sich vielmehr eriral). <l;iss (!<m i^t^n^nnte Hamilton-Hero- 
linensis abgesehen von viMoiii/.elteu (ioujecluren Poggio s, den 

Bestand dts M i9. IH genau s(» lixiii zeigt, wie ihn Coluccio hinter- 
lassen. Mit dieser iirkcnntniss tritt II als ein neues wichtiges Hilfs- 
mittel in den kritischen A[)|)aral unserer Briefe ein, die Correcturen, 
die ich fUr und M' in Anspruch genommen, standen im Jahre 
1 408 noch nicht im iMediccus und es ist ofleobar, dass ich den 
Umfang (](M Cot red ut Coluccio's richtig angenommen hatte. 

Nachdem ich alsü auf zwei ganz verschiedenen Wegen zu dem- 
selben Ziele gekommen war, nümlich, dass durch Coluc« io's Correc- 
luren der Text des Mediceus bei weitem noch nicht die Vollständig- 
keit erreicht hatte, in welcher er jetzt vorliegt, glaube ich damit 
fUr die Richtigkeit meiner ganzen Methode einen nicht unwichtigen 
Beweis geliefert zu haben. Hier bemerke ich auch gleich im Voraus, 
dass es sich bei den Correctnren der m. 3 keineswegs etwa bloss 
am Conjecturen Niccolo's oder anderer handelt, es sind vielmehr 
auch durch Niccolo viele wichtige Verbesserungen und Ergänzungen 



I S) Vgl. meineD Aubatz über Poggio in d«r Zeitschrift fGr Ali|$em. Gesch. etc. 
1SS6, Hea C, S. 406, 
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in den Text gekommen, die nicht auf Conjcctur beruhen können, 
welche uns vichnebr darauf leiten werden, dai>s die Uebcrlieferungs- 
geschichte unserer Briefe auf italischem Bodeo eine viel verwickeitere 
sein muss als Hofmann annimmt. 

K. B. AJ, 1, 4 Gatba, faUaciu M', am ßaode bioler Galba einge- 
schoben sine fuco ac M' 
GaWa (' (allacm H 
AI, 4, 3 ^ michi anlm sigm mintli nondtm /n M ' H 
hinter mtw<t i$t ea, hinter nondtm eingeschoben 
uidi 

A I, 16, 10 (iK non eredidmmt XXXI ^ptmdam M* H hinter cre- 
diderml am Rande eingeschoben mihi vero inquam 
XXViudiee» ereiUdertmt HL*. Diese Worte sind spttter 
auch in H am Rande nachgetragen in der Form: ifamo 
vero inquam etc, 

A I, 16, 15 rdiqiterit ac vereorW B, hinter rfiltgueril Verweisungs- 
zeichen und am Rande et Art^mg nikU de me terir- 
pterü M^ später sind diese Worte auch in H am 
Rande nachgetragen. 
Ich gehe nunmehr zu einer genauei'en Besprechung der einzel- 
nen Ck>rpora der Correcturen Uber, welche ich nach ihren Urhebern 
zusammenfasse. — 

s * 

Die fteceasien des Ceinccie Salatato. 

Coluccio di Piero de' SaUitali, geboren 1330 zu Stignano, auf 
Wunsch des Vaters zum Notar herangebildet, wurde nach einer vor- 
übergehenden Thiltigkeil an der Curie von Avignon Schreiber der 
Priori zu l loicnz. dann im Ajiiil 1375 Staatskanzler der Arnorepu- 
blik. Üiesus Ami hui or bis zu seinem im -Mai I i06 erfolgten Tode 
gefdlirt. Wie Coluccio durch Petrarra's und lioccaccio's Vorbiki zu 
den aeuerwachten liuaianislischen SUnlicn angeregt wurde, wie er 
dieselben mit der besonderon Kraft seines Wesens erfasste, wie er 
edel und liilfrcich in einem Kreise jüngerer Genossen den ^rewnl- 
ligen Kichbaimi darslellle. in (1<'ftsen Schalten die anderen eiupur- 
Ktrebleo, wie er fUr iiein Vaterland gewirkt und bei aller Freimülbig- 
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keil in Sprache und (Jfsinniini; doeli ein siltlicli ernsler, liet i clii^idüer 
Characlpf war. das alles hat (ieorg Voigt in seinem mit Lieht- iin<I 
Sorgtall gezeichneten Hilde Sahitalo's zur Anschauung i,'rl)i arlii '' . Wir 
liaben es hier zunUch.st nicht mit dem Staat.smanne und l^alrioten, 
sondern mit den» Gelehrten zu Ihun. Die glühendste Hegeislerung für 
das All( rthtim trieb ('.üluccio an, sich mit allen den Mitteln, die ihm 
durch freuodschaftliche und staatsnUinnische Verl»indungen zu (jiebotc 
Standen , am Handschriften aller Classtker zu bemühen. Mcrkvvttr- 
" ' digcrweise hat sich Salutato mit der Bitte um Darleihung von ndchern 
niemals an den Mann gewandt, der ihm mehr als alle andern Zeitr 
gono^;son ans steinen Schulzen htttte spenden können : an Petrarca, 
obgleich er mit demselben Briefe gewechselt hat. Aber es w ar wohl 
bekannt, dass der vornehme Meisler der neuen Richtung absichtlich 
mit seinen litterarischen Schätisen zurückhielt. Immerhin dankte ihm 
Goluccio den Hinweis darauf, dass Cicero's Briefe die Stürme des 
Mittelalters aberlebt halten. Das hatte Goluccio wohl aus Jenem 
berühmten Briefe Petrarca's an M. Tullius Cicero erfahren, den der 
Meister unmittelbar nach dem Fund im luni 1345 zu Verona ge- 
schrieben. Goluccio besass zu Verona einen Freund « der ihm wohl 
bei der Besoiigung einer Abschrift des Urcodex der Veroneser Dom- 
bibliothek hatte behilflich sein können: Gespärre de' Broaspini. 
Wenn sich nun Coluccio trotzdem erst nach Petrarca's Tode 1374 
bei Broaspini um die Beschalfung von Cicero's Briefen bemüht zu 
haben scheint so ist das wohl nicht ganz zufällig. Wahrscheinlich 
trachtete Coluccio darnach, Petrarca's eigenhändige Copie, welche 
bis auf den heutigen Tag verschollen ist, durch Broaspini zu ei^ 
werben. Denn dass Coluccio ein bestimmtes E^iemplar vor Augen 
hatte, welches Broaspini eventuell befehligen konnte, geht ans den 
Worten des citirten Briefes hervor: Geeronü eptsidas, ut aUo» disi, 
omnes vel/m, ei lihri quanUtatem rogo nolatn faciat. Dass aber das 
Exemplar aus Petrarca's Nachlass stammte, folgt, wie mir scheint, 
aus dem Zusanunenhange des Briefes. Coluccio beginnt Uber die 
BUchcrangelcgenhcit luil folgeudeu Worten: . . . d livece vii prclio 



tC) G. Vdigt» \Vif>derl)cleh<iii{4 All. i tluiins« IS. \9\ — »U. 

17] Haupt in den Berichten der k. S. iies. d. W is». IHi9, 8. Sä9f. Voigt, 

S. ä7. 
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Propcrtium de bibliolhecn illius crldni rimi viri, Petrarcae inquam . . . 
habcti iiosae cunfidk vel ul meua sil vel ut exemplari qucal deprecoi 
Iii prornrca. T>ann wird Catullus exemplattiM aul e vempltindus u 

vet lani^L (iaiiii in den oben citirlttn V\'ort(>n C.icrro's Hi icfc und 
nullich Petrarca's Africa. Alle vier genannten Werke liefanden sich 
in Felrarca's Narhiass. der im Juli 1374 in Arqua bui Padua, also 
inuYtMl von Verona, verstorben war; Hroaspini stand vvold der Familie 
Pelrarca's naho imd erscheint hier in dem Handel mit ('oluccio als 
VeriDilller. Bezüglich des Prt»perUus, Catullus und der AlV ica wurde . f*«- 
Coluccio's Wunsch erfüllt ; dagegen wurde ihm Pelrarca's Hand- 
exemplar von Cicero's Briefen oder auch nur eine Copic davoa nicht 
zu Theil. Dasselbe verschwindet mit der oben citirleu Äusserung 
Coluccio's vorläuüg aus der Geschichte der Briefe C.icero's Sgl. S. 
49 f.); an semerslatt wurde der jetzige Cod. M i9, 18 jahrhunderte- 
lang von den italienischen Bibliothekaren als Pelrarca's Exemplar > 
ans(segeben, bis Voigt und Viertel das LOgeogewebe mil geschickter 
Hand zerstörten. — Coluccio's Durst nach Cicero's BriefeD blieb noch 
lange Zeil ungestillt; aber eine kleine Erwerbung ist ihm doch bei 
dieser Gelegenheil geglückt. Broaspini hatte ihm mitgetheilt, dass 
er selbst ungeltthr 60 Briefe Cicero's besitze. Coloccio erwidert 
darauf im obengenannten Briefe: lUat ärcUer LX qua* habere te 
dm» needo an in eonünuaio opere mt eiDcerfku habea» atque d^ecku, 
el ideo arbUiio iuo dimiserm numqmd iUartm me vdk ette parHeipem. 
Diese Worte geben uns mehr als ein Raihsel auf. Dass Coluccio 
diese c. 60 Briefe erhallen hat, ist wohl ausser Zweifel; denn er 
schreibt, nachdem er ^1390 Briefe Ciceros ad Farn, aus dem Yer- 
celiensis in Mailand eriialteo hat": verum eomperUtm hidm gtiml tu 
eeüetia VenoneiMt MbaH aUud e( efntloiarum cmw vohnnen^ emue 
ul per ttUquat epiel^ae tWe detumptae quas A<rf>eo «1 jier excerpta 
Petrarcae darietime video qued inter has penUtte nihü eatUU. Ob aber 
diese c. 60 Briefe eine als Ganzes Qberiieferte Sammlung oder ein 
Excerpt bildeten , ob dieselben auch aus Petrarca's Bibliothek stammten 
oder nicht, das ist nicht leichl zu L'ut>( hciden. Indess ist es un- 
wahrscheinlich, dass l'ttraKa, da er (lic ganze Briefgnippo ad 
Atticum üW. U'-^ass, aus deiselben einen Auszug von c. (iO Brieten 

I»; Viorlel S. 40. 
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angefertigt haben sollte; auch wOrde Coluccio wohl bei der grossen 
Pietät, die er dem Andenken des Meisterg bewahrte, in der letzte 
citirten Stelle an Pasquino den petrarchischen Ursprung des Buches 
erwähnt haben , er sagt aber schlechthin : aUquas episUdas inde (= ex 
ecdeaa Veronend) denmptM und stellt diese Sammlung sogar in 
Gegensatz zu den excerpta Pelrarcae. Demnach hatten die c. 60 
Briefe nichts nn'l Petrarca zu thun; Broaspini halte dieselben wohl 
selbst aus einer Handschrift der Veroneser Capitularbiblinthek ab- 
geschrieben. Man könnte uuii meinen, dass Broaspini's Exciuplur 
die fortlaufende Copie eines Theiles des von Petrarca gefundenen 
Urcodex gewesen s(^i , zumal derselbe, '^vergleiche oben S. 8}, die 
Hrirlc ail M. Brntunj -f- ad Quinlum libr. III. \ielleichl von den 
Briefen ad Att. g("st»udert zeigte. Aber diese Gruppe hatte in ihrem 
frühesten lie^taiulc zwar c. 5i Briefe, in der Cberheferung des 
Veronensis jedn( h nach Verlust der ersten 5 Briefe des IX. lib. ad 
M. Bnitum und mehreren falschen Znsanuuenzielumgen nur e. 45 
Briefe, Wii kommen also darauf liimuis. dass Broaspiui tiO einzelne 
Briüfe aus den verschiedeneu Iheilen der Gruppe ad Brut., ad 
Quiulum, ad Adicum so excerpirt halle, dass (-oluccio die alte 
Theilunp; dieser Tiiuppe nicht erkannte. Dass aber unter diesen 
Briefen ad Quinlum 1, 3 sich befand, folgt daraus, dass Coluccio c. 
1 383 in einem Briefe an Lombarde von Padua aus diesem Schreiben 
an Quiutus die Anrede: »Mi fraierf mi fraier^ muraler herUbernahm. 
Wir fragen, warum Broaspini dem Coluccio keine vollständige Ali- 
Schrift der Handschrift verschallen konnte, aus welcher er jene 60 
Briefe excerpirt hatte. Wahrscheinlich war Original dem Broas- 
pini nicht mehr zugänglich ; denn der Urcodex, den Petrarca auf- 
gefunden, scheint nicht in Verona verblieben zu sein, wenigstens 
schreibt (Coluccio in der oben citirten Stelle an Pasquino: quod w 
eedmm Vmnmi wlehoi aUitd ei epwtoianfm esw volwnen und spilter 
im Juli 1392 an denselben Pasquino in Mailand: fhtnc autem quania 
pereeperim gwdiOf dem iestis, ie Cieerani* epwtojoa de Verona meo 
nomine exemplari iweiue. Darnach scheint der Urcodex der Vero« 
neser Dombibliothek später im Besitze der Visconti gewesen zu sein^. 

19) Bandini, T. III, S. «GH, vgl. Voigt S 37. 

so) Giov. da ScUio «sullu viUi o sugli äcrilli lii AntuDiu Loschi Viccntiiio« 
Padovii 1888 S. H haUe behauptet, da» Kandscbrincn aus Verona und Vercelti als 
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Aus (Ici Ijc'iC'itK melirfarK uiii^ctiihtlcü liiiefstelle an Pas(iuino 
(vom September 13110 (M-icbi .>ich ferner, dass Coluccio Briefe 
Gicero's per vxccrpla Pelranae kaiiuie. Unler excerpla Petrarcac ver- 
stehen iloCmann S. 23, Detlefsen S. 554 und Viertel S. 26 einen 
besonderen Buchkürpcr, welchen Coluccio aus Petrarca's Nachiass 
erhalten habe. Wenn diese Ansicht schon nach meinen früheren 
Darlegungen als unwahrscheinlich gellen muss, so wird sie es noch 
mehr dadurch, dass Coluccio zu den Worten aliquas episiolm itide 
denmplas hinzusetzt quas habeo, ohne die excerpla Pelrarcae in diese 
Bestizangabe mit einzusch Hessen. Coluccio verstand nSinilich unter 
exwffia Pefrareae die zahlreichen Citalc aus Ciceros Briefen (Viertel 
S. 28 — 37), welche er in Petrarca's Schriften gelesen hatte. Über- 
dies hat schon Voigt S. 60 die Sache so au^efasst. Demnach be- 
sass Coluccio vor dem September 1 390 c. 60 Briefe Cicero's, welche 
Broaspini aus der Veroneser Handschrift excerpirt hatte; einige 
andere Briefe kannte Coluccio aus Petrarca's Ciiaten. Das also waren 
die kritischen Hilfsmittel, die ihm zur Verfügung standen, als er 
einige Jahre spHter aus Mailand unsern Codex M49, 18 als Cicerom 
epistolas de Verona erhielt^*. Coluccio gehörte nicht zu denjenigen 
Bücherfreunden, welche mtthsam erworbene Schätze ungelesen ihrer 
Bibliothek einverleiben. Las er aber den von Pasquini übersandten 
Codex mit Ernst und Eifer, so wird er sehr bald die MangelhafUg' 
keit des Textes erkannt haben. Er begann nun das Werk der 
Emendation so besonnen und methodisch« dass er schon deswegen 
unsere Bewunderung verdient. Um den Codex lesbar zu machen, 
bedurfte es zunächst einer grandlichen Intei'punktion. Coluccio scheint 
in froheren Jahren bei Petrarca angefragt zu haben, wie er inter- 
|)ungircn solle, und Petrarca hat ihm wohl auch die von ihm he- 
folgten Inlerpunktionsregelu üherniillell". in unserer Handschrift 
heben ^icll die lulerpunklionszeichen Coluccio's vermöge der scli\\;ir/t'ii 
Tinte sehr deutlicii von den verblassten Zeichen der »vi. 1 ah: da \\<t 
Coluccio den Anfang eines Satzes erkannte, hat er nach dem funkle 

Geschenk an »Herzog« Galeazzonach Mailaod gekommen seien, aber Mendelssobn 
und Novali (Fleck. Jahrb. 1885, S. 853} stellen Schio's Behauptung als »IWiie Erfln- 
dungohin, vgl. unten S. 46 f. 

H] üelu'r dir iniliorpn l'in.släiide vgl, Voigt S. 60— 6J. 

1%] Vgl. Vüi^t 11, 3';8 Aniu. I. 
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ilon anlautenden ßuclistahen des nJlchslen Wortes durch aurij^auio 
Uusur und Correclur m einen i^iosstn Hm li>labeD verwandelt. Üiese 
Conocluren ziehen sich dun ii dicj^un/c ilandschrifl-'; um einen Bc- 
griit von der llUulii^kiil derselt)en zu gehen, führe ich an, dass 
Coiuccio allein in den 1 8 Briefen ad M. Brututn c. I iO derartige 
Correctuion voll/()i.'('n hat. Nebenher wurde auch « Ine orthographische 
Correctur, tVeilich ohne slrenee ('onse<|nonz, (hirchijeführt 

Zur Verbesserung verderbler SIcIUmi hesa«;s (Inliucio. wie wir 
oben salien , zunüchst kein anderes llillsiniltel als die üü Uriete 
ßroaspiiiis, die ich der Kürze lialljur mit Br. bezeichne. Es ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass ('nhicn'o, tall> Hr. überhaupt 
andere Lesarten als M' bot, diescilien liei angezogen hat. Wenn 
wir also ermittehi können, welche Varianten oder Correcluren 
Coiuccio zuerst in IM 49,1 8 eingetragen hat, so dürften diese vicl- 
leicbl aus Br. stanmien. Verschiedene Anzeichen deuten darauf, 
dass Coiuccio zuerst die Varianleo mit dem Vorzeichen al in M eio- 
geführl: A V, 44,2: m. 1 per meoi omilt*, dazu steht am Rande von 
m. 'i at 5pero eo» onmeE, ausserdem aber ist im Texte ebenfalls von 
Coiuccio per meos auspungirt und darüber geschrieben Spcro eo$, 
OlTenbar ist die gleichlautende Variaale des Randes eher verzeicbnel 
worden, als die Textcorreclur volhEogen wurde. AVIII, 12,2: m. i 
spere und dazu am Rande al sperate m. 1 und al «preie m. 2, 
dann hat m. 2 beide al ausgestrichen und im Texte das richtige 
per L. bergestelh^. Da es hiernach offenbar zu sein scheint, diiss 
Coiuccio die Varianten al vor den Gorrecturen ohne Vorzeichen ein- 
getragen hat, werden zunttchst die Lesarten mit al auf ihre Bc- 
s^baffenheit und Herkunft geprüft werden. — 

Uofmanu betrachtet die Lesarten af irrthumlich als ein ein« 
heitliches Corpus von Coiuccio s Hand: in Wahrheit sind Lesarten 

2.3) Hin Hcis|Mi'l derseibeii lindct sicli audi in di-r hoiirrffii^trn Probe ans der 
llnndsclirifl Tafel 3, wo io Zeile I hinter debeo ein Punkt gemacht, und darauf m in M 
corrigirl ist. 

t4} vgt. die beigegebene Tafel 4 Zeile S, wo uef/in« m. I in wlM und Zeile 1 0, 
wo fiMr«Ua» m. 1 in tpttrtlaM corrigirt ist. 

aö) Ein dritto Beispiel, welches üofiiiann S. 23 anführt, isl fol.ich gewühlt: 
A Iii, 9, \ m. \ lfit'iii\s. d.irt'ibrr m. i nl li ti',r<'s : die (!onrf liir de-- Texti'»- in lirlurra 
iül er»l nach Coiuccio von ni. 3 oder 4 vollzogen worden, da Puggio im Jahre <i08 
NOdi frthrr» ropirle. wm von tit. 3 oder 4 gestlrirlicn wnrdi». 
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al von m. 1, von m. 2 und von einer sprtferon Hand zu iitilci- 
sclieitlen. Die zahlreichslon froilicli ihkI wicliligaUin lilliicn \<)n 
Culuccio her. Sit* beginnen bereits in den BniMisbrioIcii utid reidu-n 
bis in das iX. Hut- Ii ad All. Ich bedaurc, dass. es uiii \\oy;eu Zeil- 
nian^els nicht aiugliih war, alle Varianten dioiser Art aus M auszu- 
schreiben. Das ist keine leiehle Arbeit, weil manches al .«p9ler 
wieder ausradirt worden ist, so dass man üftors die Lupe zu [lilte 
nehmen muss. Soviel aber kann ich behaupten, dass Hotinann s 
Angabe, es ßkadeo sich in dea Auicusbriefen zusammen noch nicht 
40 ai, zu niedrig ist. Noch unzuvcrlUssigcr sind Bailer's Angaben, 
der kaum die Haltte der al verzeichnet. L'm das Material einiger- 
masseo zu vervollständigen, noUre ich hier die Varianten al voll- 
ständig aus den Briefen ad Brut, und ad Quint, lib. I und II, ein- 
zelne aus ad Quint, lib. Iii, der ep. ad Oct. und den Briefen ad 
Ali., wobei ich diejenigen, welche sicher von Goluccio herrühren, 
mit einem * bezeichne: 

ad Brut. I, 2,4 htdico m. 1, darüber * al wdeo 

6,2 g. trihuno m. 1, darüber * ai C. TnAomi 
9,1 iäremua m, 1, am Rande * ai »wem Aw** 
iS,3 «fodeo m. 1, darüber, spttter ausradirt, * al e»ipio 
\ 6,6 odero m. 1 , ans Zeilenende angeschoben * iuxero ol 
17,2 hortutionui m. 1, druber *al 6^ [= hortatlombm] 
ad Q. I, i.i ni. 1, ritisinotli, aio Kaude al liuimmaili ni. 3 
11 (ü(iue tntcr ho* m. I. drllber * al hos 
13 srd laiHijuam ipse tu m. 1, aiu Uando al lu, al 

Iii III m. 1 

20 iKi-nntu HJ. 1, darober *al aicrssn * 
45 quäni in. I. am llande al iiiiamifnam ni. 1 (?) 
2,4 nymfonlrm m. 1, am Bande [im Summariuui] Xym- 

phouli's *al ^'imphoni's m. 2 vgl. Tafel 3. 
2,7 wagHijiiis tu. 1, drüber 'al ijuii a i, magnum 
facis] spiiler corrigirl m. 2 den Xexl magni faci» 



16) Auch dieM Stelle beweist, dass Goluccio die al vor den Correclttren ohne 

Vorzeichen cinlnig. Doiiii er im TcxU» us auspiitigirt und d:irübcr das ricfilif^c ii".< 
KeM-hriebeo. Nacli dieser CorrccUir würo das Kinxeiclinen der Vurianlc al xweckios 
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Ii hoc Ir ni. 1, drüber 'ai hocct' 
3,3 vtiam in. 1, drüber *«/ cl iam 
5 si quid agtre m. 1, drüber *ul tigi 
Ii 1, 1 commoral cxspeciationnu ni. 1, hinler cofninora/ aiQ Zeileo- 

ende angeschobeu *e.r8pniolioues ul 
it, t atujur postea quam in. 1, drüber *al postum 
3,8 demque n\. \, druber eUam 

lum m. 1, drüber *y// /<//!<■ 
4, i nuUm» videri m. 1, Uber videri steht nii [d. i. vuiettli], 

fast ausradirt. 
4, 2 <raftfito m. 4 drüber *td Uranmo 

confcclum erat, latiar erat m. 1, (Iber dem ersten «rirf 

steht *ai &A 

6, S a ^tui Aaere< in. I, drüber *al agua h»«i 

7, 2 vt6f/jfO m. 1, drttber *a\ vtbuUio 

betanüvm m. i, *ai bycantiumt am Raade ro. 3 byzanftum 
8, 1 anle a le w m. 1 , drüber *a{ iUeU 

3 oraj^ «tra m. 1, drüber *ai oraxUa 

1 3, 3 HitifttdittM m. \ , drüber *«A anudtü»t spBler durchstrichen, 

wahrscheinlich von Golucdo selbst. 

14, 2 ex^ctarem m. 1, drüber *al exspeeütm 

hee IM m. 1, drüber *ai hoc me, von Coluccio wieder- 
gestrichen, dafttr ist vor hee me am Zeitenende ange- 
schoben hecd me ebenfalls von m. S, spater auch wieder 
gestrichen. 

4 ^ ite tauUu m. 4, drüber *ai ^'itlamw 
• memini m. 1, drüber *al Memmi 

Jil, 1 , 4 mn ktwum m. 4, darüber "^al Jll. Scaurum, durchstrichen 
und ausradirt, am rechten Rande etwas liefer wieder- 
holt al M, Seaunm und wieder gestrichen, am linken 
Rande M. Taumm m. 3. 
1 0 pemcripatl m. 1 . drüber "al rc. 

17 nichil enim iii. l, hinter uivlul am Zeilencnde isl von 

ni. i angeschoben *a/ mUhi 
2, 1 T in ni. 1 drüber *al Tiluni, um llaDclc t'ihniuvi m. i. 
2 oporU'hut hoxtiiirum m. 1, hinlor uporlchtil nm Zeilen- 

end(? isl von n». 2 unge.schoben 'lioshum al 
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4,3 am'mm SaUustittm iii. I, iiiulei ainicum am ZuileiteiKic 
ist von ni. 2 angeschoben *S(tslium al *Saiilinum al 

8, i bonis me m. 1, drüber mein 

ad üct. 1 conmqm ni. 1, am Rancic al loratn m. 1. 

5 . ut . . . . inyralus m. 1, was zwischen beiden Worlen 
von m. I stand isf nicht mehr /(i erkennen ; am Rande 
*<i/ itiffi'ntits . fast ausiiulirt. ('.ohiccio hal (hiiin iiKjmtm 
im lexle geschrieben und durch Hasur und (k)rreclur 
hergeslelii: aul lU in^alum. Ausserdem steht am Uande 
/ ingralm m. 3. 

A 1, 1 6, 3 9/« mcHÜ u). I , am Hamle al quam est ni. I 

17,2 accidisset m. I, am Rande al atidusel ui. 3 oder 4 ('/) 

II, 9, 2 pacewnt m. 4, drüber al peccavii Bailer 

S4, 4 scnts que cum s'i ni. 1, drüber *^tti ^ eondj am Uaode 
sems Q. comi m. 3. 

ea inquam eolidie m. 4 , drüber ai eam guofidteii]. 
25, t 9110m pima m. 1 , drOber al qtutfi ßaiter 

III, ö uemd in via m. I, am Rande, aber ausgestrichen, m 

M tu via, 4U »enies in wa, c, ahiIm« «n wa Hofmann 
I, 224. 

6 perUnuH mei» in. 1, »» «is m. 2. Uofmann 1, 224. 

9, 1 lecUfret m. 1, drüber *al leiiores, der Text in Uetoret 

verbesserl von m. 3. 
15,2 mihi scribo m. 1, drüber *ai mipti^ ipAter al teripsi 
gestrichen und der Text verbessert, am Bande ~«m|M» 
m. 4. 

IV, 1,7 alteram mensa. Is qui omni» m. I, drüber *al memfis 

qui XX f (sie), am Rande Mettala m. 4. 
wera in predtaram kabemm m. 4, drüber tf aeream 
praeeimrom rem, am Rande * * *al meram m. 2. - aream 
m. 4. 

13,2 dium uUum m. 1, al üiminuhm Hofmann. 
14, 1 Vestorim m. 1, am Rande angeschoben * Nestorius al 

16, 1 paccio m. 1 drüber paiito af nrtio if) Raitcr. 
IG, 5 noHtri m. I, (hülji'i- nl tiosti m. il ' Bailer. 
V, H, I vvrum m. I.. am Kaiidi? ai rerum m. \ \ den Text hal 
III. 3 iu reruin vjnbebiiürl. 
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14, i |it'r meos omtü* in. 1, an das Zeilenende angeschoben *al 
Spero eos omnett, spüiur im Tc>\(e per meos uuspungirl und 
drüber geschrieben Sprm cos m, 2. 

II), I ex hoc die elavoin anhiio rcihis clufain cujiigirl in elaeo 
/«, m. 1, drüber «/ vnnil il. i. anderswo fehlen diese 
Worte; über rliivotn \(m m. £ rlavnm. llofiiiann \, iHi. 

3 Moj'itiijine m. I. f/^ Miifnuiriir in. '2 Hofmann I, 227. 
udsifna m. I, iitii Uaiide ni. 3 ai si tu ad tempus Huf- 
mann I, 227. 

18, 2 ^ Quo piso m. I, aiu Kunde - t opiis m. 1, darunter 

'«/ ropioso 

20, 5 ei{uihu.s civr/z/zs reliifuatn m. i, am Hunde a/ ^6tM, im 

Texte übei iijuibm steht r^«/\v. Bailer. 
21,11 detivi ctiam m. I, drüber m. 2 at Decium Uofinuoa S. 1 7. 
VI, 1, 26 actimie m. I, drüber "acane al 

2, 9 mmplu um ne passe vadU lu. 1, drilber ai tton passe ui. 2 

HofnianD S. 17. 

3, i preditari lu. 4, am Uande /// prent edUari m, 4. 
r>, 2 (/(i^//f>u «in« m. 1, am Hände <// eletitdue iii. 1. 

7, 1 perfne es m. 1, am Hände nl pm/icies ni. 1 othir m. 4 
Vli, 2, 1 tU si Uta jelicHüle m. I, (ii-ub(;r *al mi Im feli 

4 thyamitn m. 1, drübet trauium 
komine Inqui m. 1, druber 'al loquor, 

8, 1 «Wirt a<it9 ni. 1, drüber '^a^ ma/i» 

9, a «lUum m. 1, «Ittitom m. 2 Holhuinn 8. 17. 
13, 3 enMMidaiuf« m. I, am Rande o — al in. 4(?) 
SO, i iUnarum in. 1, drUbor *al ilinerum 

VIII, 3, 5 ~aimtUis ni. 1, am Rande al tAsentes ni. 1 (<ider iii. i?) 
0, 2 teelo m. 2, drttbcr c* fec<a, am Rande al Iclo m. I (oder 

m. 4?) 

4 qui persuaderi m. 1, am Rande at eui m. 4 (?) 
HB, 3 '* qui adhac m. 1, am Rande ~al cm m. 1 (oder m. 4?) 
HD, 8 amicfbr m. 1, am Rande ai amiciüor tn. 1. 
12, 2 «fiüTo m. 1, am Rande ai sperate m. 4, ^al «preis m. 2, 
dann beide ai getilgt und im Text eorrigirt per. L. ui. 2 
12A, 4 quodcumque m. 4, am Rande al ^uot m. 4 oder m. 4(?) 

IX, 14, 4 perdUa m. 4, drttber ai pradtta Baiter. 
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IIA, 2 jw (luv m. I, driiber 'ai duos. 

Unter fl*'n «ngc^führlen Lesarien al beHnden sich c. 15 von 
m. 1: ad O. 1. 45; adOcl. 1; A I, lö, 3; V l i,1; 18,2; 

VI 3, i; r>. 2; 7,1; VIII 3,5; 9,2; HB 3: 08; 12,2; 12Ai: 
sie erstrecken sich also nur bis in die Mitlc der Briefe A. Das ist 
gewiss nicht ztintllii.', sondern weckt den (jcdanken. dass si<* atis 
einer Handschrit! in den Veronensis ijoküiiimcii , welche ausser der 
Gruppe ad Br. ad Q. ad Od nur A 1 — Vlli enthielt (vgl. S. 60). 

So wenig diese Lesarten tUr die Geslalluiig des Textes bieten, so 
ehrwürdig sind sie doch vielleicht als Reste einer kritischen IbUtig- 
keit der Karolingerzeit, wie sie uns z. B. von Abt Lupus von Ferneres 
(806—862) bezeugt ist". 

Die wenigen uf von ni. 3 oder m. 4 sind für die Textgeschiclilo 
kaum von Werth, da si(;h schwerlich eine sichere Ansicht Uber ihren 
Ursprung begründen Ittsst. Sie scbliessen sich rttuinUch eng an die 
ttl m. 1 an, ganstigstenfalls bilden sie eine Ergttnzungsarbeit zu den 
df m. 1 und entstamnieo derselben Handschrift. 

Die zahlreichsten und wichtigsten al rtlbren von Coiuccio her; 
ich habe von dieser Art g^en 70 noUrt. Wir vermulheten bereits, 
dass diese al vielleicht aus einer Vergleichung des Textes mit Br. 
entstammen, welche Coiuccio vornahm, bevor ihm umfangreicbere 
Mittel zur Emendation zur Verfügung standen. In der That erstrecken 
sich die von mir angeführten a/ m. 2 ober höchstens SO Briefe; 
wenn also weitere Collalioncn auch noch ol m. S zu 10 weiteren 
Briefen nachweisen könnten — und auf eine grössere Anzahl ist 
meines Eracbtens kaum zu rechnen so bliebe die iMöglichkeit, 
diese Varianten aus Br. faerxuleiten, bestehen. Dass diese ai m. 2 
einer Bxcerptensammlung entstammen, wird auch dadurch noch 
glaublicber, dass dies<äben, trotz ihrer gering(m Anzahl, hllußg 
truppweise auftreten. Es finden sich zwei af m. 2 in einem Briefe 
z.B. ad Q. 1, 1: 3; II, 3; 7: 8; III, 2; ad Oct. ad A.II, 24; IV, 
1; 16; V, 15; VIll, 9- drei al m. 2 ad Q. I, 2; 11, 4; III, I; A VII, 
2— vier al ni. 2 ad Q. IL U. — 

(>)luccio hat seine Varianten al meist (Iber den Text gesetzt . 
Diese Kegel erleidet in einigen Fullen Ausnahmen: 1) wenn Enge 

il] 0. ächiimU tu Hli. M. Miülf S. 
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der ZoilcMi iIjis l bcrschrciben nicht wohl gcslallele, 2) wenn sich 
af iiiif ein Woil atii Zeileiicutlc oder Zeilonaiiranj,'e bezieht, .-iodass siieh 
»lie Variante i:Km(1i ;uii \1Ua11j4 oder Ende di!r Zeile anschieben hess, 
3; wl'uii tiülucciu ^^llon ein al m. 1 vorfand, z. B. .Will, 12, 2, 
oder solbsl i al 1 infolge u i>ehiedcner Kesung' zu notiren halle, 
z. B. ad <J. III, i, 3. - rolneeios Beslreben, einon lesbaren Texl in 
M49. IS her/.iiMlelleii , kouulu sich natürlich mil der Kin/.eichnung 
der \ et liiilluissmiissii^ wenig ergiebigen LesarU-ii (// iiichl bet uliigen. 
Ks blu!b ihm daht 1 , >o lange ki iiie an<U?rn handschriflliclien Hilfs- 
iiiiUel zur Verfügung slaiulen, niclils atMieics tibrig als die eigne 
(". o n j e (■ t u r. Deshalb linden wir alkiiiiialijen in M 4i>, IH von 
iliüi eitlaehle Verbesserungs vorschlüge, \\el( lie ei , wie schon oben 
bemerkt, mit einer Abkürzung seines Namens <* in den Text ein- 
führte. Schon diese (.ievvissenliafligkeit, mil welcher Coluccio durch 
ein äusseres Abzeichen .seine eigenen KinHUIe von der handschrift- 
lichen (iberlieferung unterschied, verdient unsere Anerkenntmg. — 
Es ist erstaunlich zu sehen, w ie sich del Furia, der für diu Bailer sehe 
Ausgabe die C-ollalion gemacht hat, mit diesen (^onjecluren des erst«o 
Kritikers der Briefe an Atlicus etc. abgefunden hat. Trotz der von 
Baiter gerühmten »dUigeDtia« des Herrn del Furia hat derselbe nicht 
nur häufig der Lesart c* unterdrückt, .sondern auch da, wo er die 
Lesart selbst bringt, niemals das Zeichen e* hinzugesetzt, sodass 
aus der Bailer'scheii Ausgabe absolut nicht zu erkennen ist, welcher 
bedeutende Äntheil des heutigen Textes der Atlicusbriefe dem Scharf- 
sinne des flor^itiner Kanzlers zu danken ist. Auch Hofmann, der 
ttber Form und Bedeutung des Zeichens e* falsch unterrichtet war, 
hat viel zu wenig e* (6 Stellen im Ganzen, davon I falsch) publicirt, 
als dass man darnach Coluccio*s conjecturale Thatigkeit wardigen 
konnte. Ich vermehre zunächst das Material um 27 Stellen aus den 
verschiedensten Theilen der Handschrift: 

ad Brut I, 4,2 qäöd concedere posnt reg pubUca m. 1 , am Rande 
c' quod condueere pomt rei p. 
11,2 cupimm m. 1, drtlber c' ce [d. i. cepimm]^ wieder 
getilgt. 

-I5«2 aequdmlw m. 1, drttber c' imequ^atw 
ad Q. II, 2,1 rogavU ^ mipiid in lu^dinia velim veUm te puto 
nepe habere qm iiuit quid m. 1. 
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Zunächst hat m. 1 selbst das erste vdm wieder 
j;eslriche&, dann bat Coluocb an deo Band ge- 
schrieben e' mm quid, spüter hat m. 2 durch Hasur 
von e und m im Texte im quid hergestellt, das 
zweite iSut qiM auspungirt und chne Vorieicben 
drttber geschrieben ntHn^find. 

II, 8,1 opus fiwff m. 1, drttber c' opponM 
kW, 1,2 aeeumuUtu^km m. 1, drüber ud emndmdum 

7 uream aera in predaram hahemtu m. 4, zunächst ist 
aream gestrichen von ni. i, dann übergeschrieben 
c* aeream praeclaram rem [Uber die weiteren Correc- 
luren der Stelle v-l. S. i^]. 

V, t),2 ahimc m. 1, druher i;' sfiätcr getilgt und iui 

1e\t mkme hergcstc^llt von in. 2. 
VI», 9,2 lüflo III. I, drüber C-* ledo, am Hände a\ Ich ni. 1 (?}. 

15A, 3 cum /icii viel ni. 1, unter //m" eiet sind Piinkic ge- 
setzt, darüber c' und dahinter /ierel; also wollte c* 
lesen cum fiercl r<l. i. cou/ierct\ Spalcr ist alles von cum 
— fh'ri'l durchstrichen und ges( liri('l)iMi Inimierit in. {?}. 
iX, 2«i, 1 iit honorem quidem a se arcijicrt' vcllcni in. 1 : (Ihor 
Vi'ünn steht c* noUcm, dann ist dies geslriclicn und 
iiint^r ul eingeschoben ne m. S ohne Vorzeichen. 

11 A, 2 </M0 ni. 1, drüber <r* ipws 
XIV, 17,6 predm m. 1, drUber prodaa 
eo^ttore m. 4, (h iiber c* cojwtofo 

t7A, 1 ne cesari in. 1, drüber c* neemarii 

17A, 7 aul m. 1, drüber c' haud 

quam anmi m. 1, drUber c* quadam, dann ist ftuim 
und c' quadam getilgt und aoi Zeilenanfange ange- 
schoben cum m. (?). ^ Poggio H 166 (vgl. S. 84) 
hat hiemach quadam cum g^brieben; diese Lesart 
ist in die Vulgata übergegangen und findet sich auch 
in den neuesten Ausgaben. Offenbar aber steckt das 
unentbebrllche cum in 4|fitam m. I; demnach ist 2u 
schreiben: ma^itudtne cum miim», hm etfam ingeuU elc. 

17A, 8 Uberas, 7b t^ifor m. i, drOber c* UberatU igOur 

18, i Eqo autem quamquom m. I, drttber egoin quam — 

äMm«L i, K. 8. aaMlIwk. «. Wiw. UIU. tS 
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quam equo 9 m. 1, diilber e* qua m« gnofu« — prt^eeriiU m. I, 
drttber c' frofecenmtt 

18, 3 Leonide me Utere m. i. e' Leonidem — ee, [d. l Leamdem 

meae tittere] wieder gelilgt von m. SS(?). 
1d, 4 ^vio ^ui 0 puMim m. 1, das erste Wort hsl von m. 1 durch- 
gestrichen, drttber ^ Servio, dann ist «em o im Texte aus- 
pungirt. 

anUndum «0 m. 1, drttber e* n 

19, 5 « Irulffo m. 1, drttber c* (ri6fio 

pra«üi«ttf« m. i, drttber (fjfrtmm dm 

In 15 von diesen 27 beliebig herausf^ej^Tiffenen Beispielen hat 
Coluccio das Ricbligo gelrofl'en, und obwohl die Wahrheit in einigen 
von diesen Fullen leicht zu ßnden war, so giebl es doch auch Con- 
jecUiicü Coluccio's. die bich den j^lünzeudaleii modeiDco würdig zur 
Süite slelleu küiiuca. — 

Wir sehen, dass (Coluccio auch seine ( (mjcc tun ii ummsI über 
den Text sein ici». Den Hand h;ii n nm m 2 l-iillcii licnuUl ad lirul. I. 
i, 2, \M) seine Hemel kiintr ZU laiii; erscliuni, um tiliergcschrieben zu 
weiden und ad (j. II, i, I svo sein r ////;// quid. w<>nn irh nichl irre, 
hiiitei i<ujari( aiii Zeilenende angescholieii W ii timleii iilx) in den 

Aeusserlicliki'iteu dicMilln-u Ve»liallnis»e wie bei den nl Cokiccio's. Die 
c* erslreekei» >if'h über den ganzen (!ode\. im Aur;mi;e sind es nur 
wenige, aber je weiter (Coluccio las, je vtirlrautei er uiil der Sprache 
und den Verliültnissen der erwiihnten Personen wurde, um so zahl- 
reicher werden seine VerlieSHerungsvorschlJige , sodass wir /. B. in 
i Briefen du«» XIV. lib. ad A. 14 (lonjecluren C.oluccio's vorlindcn. 

DicKe Gonjt.'ciuren, grossentheils wohl vor dem BesiUo umfassen- 
der kritischer llilfsniitlel eingetragen, sind für uns von ganz beson- 
derer Wichtigkeil, da sie uns den besten Kiiddiok in l'oluceio's 
ßmendationsmelhoile gestallen und uns clen Grad seiner Zuvcritläsigkoit 
kennen lehren. Es. hat nflmlich Coluccio Q. U, \ erst sein t** »lum 
qtttd am Rande verzeichnet, darnach erst, offenbar nach einer hand- 
schriftlichen Besltttigung der Richtigkeit seines «*, die betreffenden 
Correcturen im Texte vollzogen. Ein tthnlicber Fall liegt A Y, 6, S 
vor: Coluccio schrieb ttbcr ofresi« m. \ sein c* adcne [Hofmann's 
Angabe S. 18 ist falsch]; später hat er dieses «'ausgestrichen und 
dieselbe Lesart ad&iw im Texte corrigirl, offenbar nachdem seine 
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CoDjcctur durch eine alte Hatidscbrifl bestaiigl worden war. Auch 
die Gegeoprobe fehlt nicht: A IX, 2a 1 hat Colaccio zuerst die leh- 
fende Negation durch sein (f nolfefft gegeben, als er aber dann in einer 

Handschrift «« nach «I vorfand, hat er dieses ohne Vorzeichen in den 
Text genommen und seinen früheren Verbesserungsvorschlag gclilgl. 

Daiiuis küiiDL'u wir. voiausgeselzl. liass (loluccio überhaupt eine 
alle Handi^L-liritl mit ciciii Texte von M 49, 18 verglichen hat (vgl. 
unten S. 381'.), lolgendes scldiessen: 

1) Coluccio hat den Text nichl ohne weiteres nach seinen Con- 
jecliiren corrigirt, sondern erst die handschriftliche Bestätigung ab- 
gewartet z. B Q II, 2, 1 A V, 6, 2 etc. 

2) Coluccio züi^ .seine Conjecturen zurück, wenn er eine iiin 
befriedigende handschi iltlicho Lesart fand z. B. A IX 2a \ XIV 18, 3 (?) 

^ Coluccio li(?.ss sein r* stehen, wenn ihm die alte Handschrift 
nichl das Richtige bot. — Somii zeigen uns seine t' Stellen an, wo 
ein Gelehrter, der ül>er jetzt verlorene kritische Hilfsmittel verfügte, 
zur Conjeclur greifen zu müssen i;laubte. Andrerseits enthalt unser 
Text infolge der ungenauen Collatiün des M 49, 18 auch manche 
Gonjectur Coluccicrs. die der handschriftlichen Besl^iligung entbehrt 
z. B. A XIV, 17 A 7. Demnach i.st von jedem kritischen Apparat 
zu verlangen, dasa er die Conjecturen Coluccio'a volli»ülndig ent- 
halte. — 

Die oben gemachte Voraussetzung, dasa Coluccio event. eine 
alte Handschrift zur Vergletchung mit M 49, 18 herangezogen habe, 
fahrt mich nunmehr zur Untersuchnng dieser wichtigen Frage. 
Ausser den Lesarten mit den Vorzeichen vi und c* findet sich in 
unsonu Codex von Coluccio's Hand eine durchgreifende Gorreclur 
ohne Vorzeichen umfangreicher und wichtiger als oi und c* 
zusammengenommen. Hofmann S. H sagt darttber: »die Verderb- 
niss des Textes (m. 1) ist so bedeutend, dass man ohne Uebei^ 
treibung behaupten kann, dass nicht ein einziger tSngerer Brief mit 
aller unserer Kunst sich ledbar machen lassen würde, wenn uns 
die Correcturen fehlten, welche von einer andern Hand (m. 2) dem 
Codex bet^schrleben sind«. Obwohl dieses Urtbeil dadurch eine 
Einschränkung erleidet, dass das, was Hofmann m, 2 nennt, sich 
nach unserer Untersuchung in die ^ KOrper der Correcturen Coluccio's 
(m. 2), Niccolo's (ni. 3) und Bruni's (m. 4} zerlheilt, so bleibt doch 
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iiDmer noch die Correctur Goluccio^s ohoe Vorzeichen die wichtigste 
und durchgreifendsio von allen — 

Folgende Stellen mögen als Probe dieser Correeturen ohne Vor« 
zeichen dienen: 

ad Brut. I, 3, i muUarumqm viyUiarum eepi, vor diei»iu eepi schiebt 
m. 2 fructum dn. 
3,3 eon^Uisque fuciümm m. I, das letzte Wort durch- 
strichen und angeschoben fadax m. 52. 
4,2 Je^ici'immim lu. I, drüber (Ufucmurum m. 2, ijpUtur 
ausge>li irlien. 

ä, 1 et celiKt (Ir Vt iitidiit ni. I. ilu- beult ii erslcn Worlü 

aiisimii.uirl uiid tlrübcr i'tiam lu. 2. 
5, 2 tifj(i)< lllii viili-lttr cciiiutcji m. I, iiacli ayim ial ai und 

\(n reiluHc^ von ni. 2 eliam eingeschoben, 
(i, i siisjiicioucin de moi'le m. 1, vor dü uingcächobeu Tui- 

(IHtili) m. i. 

8, I düic ') njicntin m. 1, radirl und corrigirl iu mvare 
operam in. i. 

9,1 Ina niii tnnviore m. 1, conigirl in uiiuio von ui. 

dann hat m. 3 nach Ina nocli u eingescliolien. 
•10, 4 quo le (cd in. 1, auägui>trichea und drUber geschrieben 

qviitffni y\\. i. 

esl exliitcUt m, 1, exUwte ausgestrichen und drüber 
in te m. S. 

pubUeam amm ma^luävn\ \ or animi ist eiogcsclio- 
bcD qmm virtule alque m. 

tMestalurus lu. 1, ausgestrichen und drubor geschrie- 
ben ad te fuiurus m, S. 
ad Q. 1, 1, 22 demque M magiitiralu« , lot mtxUia^ ianta m, von 
m. 2 am Rande nachgetragen. 
II, i , 4 agri campam von m. 2 im Texte statt der ausradirten 
Lesart der m, I. 
11,3 omma eonUgo, ui tum scribam aliquid adte, 9edtU tfide» 
re» me ipsa defiat von m. 2 am Rande nachgetragen. 
AI, 1, 5 gifftuukm m. 1, drüber gymn [d. i gymnadim\. 
3» 3 au^Üsset m. 1, I aiispungirt, daneben das Zeichen a 
und drober nu. 2. 
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ö, 4 ~ aculiliam in. 1, coi rigirl in aUUiano m. 2, aber am 
Rande ~ aculUiano m. 3. 
quin m. 4, drUber 91» m m. 2. 
A 1, äO, 2 cou/irmatsem sed a nw ila «tml acto omnia von nl ego Uli 
adsetiiims m. 1, die Worte von sed — adsentien» sind 
von Coluccio gestrichen und diifur geschrieben: et a spe 
malarum ad mcarum rcmm Uiudem converUtsem, Quod n 
cum aUqua levitale miehi faaendtun fui»»^^ nuUam rem ku^ 
eanstinuusem, sed tarne» a me ita eimt acta omma, no» vi 
ego im adwnlien» m. 2. 

III, 16, 6 quam tpem me notassem aufm, 1, am Rande quam in tpem 

me voeatf Sin aufom m. 2. 
17, i fio» tifftii«|W6 ad p. r, Ka^, sept. m. I, unierstrichen und 
drUber no-num mqtie m, S ; oflfenbar will Coluccio seine 
Correctur nur als andere Lesung des Textes der m. 1 
betrachtet wissen. 

IV, 3, 3 «tc edem m. i, drOber «t cedem m. % 

VIII, 1SIB 2 loewn quol acte m. 1, die beiden letzten Worte unter- 
strichen und drliber ccaele m. 8. 
XIV, 17A 8 Nestorem mihi m. 1, zwischen beiden Worten das Zeichen 
A und drüber habere m. 8. 

Diese Beispiele mögen einstwellen geniigen, inn die vorscliicdenen 
Arten der Correchircn (^oliiccio's kennen m lernen, (loluccio hal 

l) ver.slünimolle Wortendungen wicderlu'rj^osilcllt z. Ii. ad Urul. I, 
3, 3 A III, I f), ß olc. 

i) l)iUoi;ru|ilii(Mi l)('s(Nlii;l z. B. ad Brnl. I, 10, 4. 

3} fal.sclie Zu.>;iiiiiiicn/i('hiini^en f,'elöst z. U. ud Brut. 1, U, 1 ; 10, 4. 

A I, 3, 3; ;>, 4. III- 1;;. IV, :]. 

4) lalscliü Trennungen beseitigt z. B. ad Brut. 1, 10, 4. A VIII, 
12B2. 

grösscte und kleinere Lücken des Textes der in. 1 attsgefUlll 
z.B. ad Brut. I, 3,2; ö, 2; ü,2; iü,4. Q. 1,4,22; 11,11,3. AI, 
20,2 XIV, 17 A, 2 ete. 

Beziigliili der Aeus.serlichkeilen bei diesem Correelurcn ist zu 
bemerken : CoUicrio hat nur ausnahmsweise, und dann fast nur unter 
den bei al genannten Voraussetzungen, den Rand benutzt. Hofniann 
S. i\L btihauplcl zwar« dass der Ort, wo eine Correctur ülclit, fUr 
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die Beurtheilung ihrer Herkunft ohne Wicliligkeil sei; aber die von 
ihm angefilhrten Beis[)icle beruhen auf Talschen (^lollallonen. (^ohiccio's 
Gorrecluren ohne Vorzeichen z. B. flnden sich fast alle im Texte. 
War die Aenderung leicht, so hat er den Text radirt und die Bach« 
Stäben der m. 1 entsprechend ausgebessert; war die CorrecUir 
schwieriger, so punguie er m. 1 aus oder setzte einen Querstrich 
darunter and schrieb seine Lesart darüber, wobei er häufig noch in 
der Zeile durch das Zeichen a die EinscbaHungssleile bezeichnete 

z. B. ad Brut. I, ö, ■! : ^^'^ Nachtrag grosserer 

Er^nzungen, wie z. B. bei den beiden angefahrten Stellen aus den 
Briefen an Quintus, ebenso in dem Falle, dass im Texte schon ein 
al oder c* abergeschrieben war, oder das zu verbessernde Wort am 
Zeilenende stand, hat Coluccio seine Gorrecluren an den Rand ge- 
schrieben. Doch sind die F^lle, wo er ohne einen derartigen klar 
hervortretenden Grund am Rande verbesserte, so äusserst selten im 
Verhältnisse zu seinen massenhaften Correctnren in und Uber dem 
Texte, dass wir ihm entschieden die Tendenz zuschreiben mOfsäen, 
seine Gorrecluren im Bereiche der m. I anzubringen^. 

Die Hauptfrage ist diese: hat Goluccio zu seiner Gorrectur ohne 
Vorzeichen eine alle Handschrift gehabt oder beruhen diese Lesarien 
der in. 2 auf Conjcctur? Ks wird niemand im Ernste behaupten 
wollen, iliiss z. B, die giossen lügiinzungen ad Q.II, 11,3 oder 
A I, il), 2, aus Coluccio's Erfindung geflossen seien. Ahcv auch bei 
manchen kleineren Ergänzungen un<l Correclurcu (luUiccio's iJlssl sich 
mit ziemlicher Sicherheit der handschriftliche Ursprung nachweisen. 
IcIj nehme zu diesem Zwecke die Resultate einer spJUeren Unter- 
stichung voraus: os j?iol)l trotz Orelli-Raiirr's gegentheiligcr Behaup- 
tiint? ntirli tinter den erhaltenen llamisi In ilten der Briefe ad Brut. 

A. solche, welche nicht aus lieui .M 49, 18 ab.stannnen, sondern 
eine selbslUn<Iigc lleberliefoning reprHsentiron. Als solche nenne 
ich zunächst einen Guolforbylanus II (Wj und einen Dresdeasis 



ts) Kine ioleressaDle Parallele zu c:oliiccio'8 Corrccturvcrfahrcn bictel der 
M 49, 7, welchen Coluccio mcli dem noch erhaltenen Archetypus H 49, 9 corrigirt 
hat. Auf meine Anfrage benadirichligl mich Herr Prof. L. Mendelssohn in Dorpat, 
dass Coluoclo^s Verfahren in II 49,7 dasselbe ist, wie das von mir in M 49, 18 
beobachtete. — 
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112 (D) (vgl. S. Kap. III). Diese beiden Handschriflten »liminen in der 
Kegel nicht mit m. 2 des M 49, 18, an einigen Stellen aber atotssen 
sie die Lesart Coluccio's: 

ad Brut. I, 4, 4 degcensumn m. 1, attetmrwn m. 2 amsturum D. 

5, 1 ei cetera de VenHdio m. 1 «füim de Ventidio m. 2 D. 

6, 2 9uspicianem de m. 1, dazwischen eingeschoben Tor- 

quato III. 2, was auch hi D steht, W ToreptaH 

G, 4 pati necPMariis m. 1, dazwischen eingeschoben a 

ID. 2, pati a mcessarits W D. 
10, I i'Ofiila m. 1, cufiniia m. 'i \\ D. 
10, 4 uUcslalurus m. I, ch über, ad te jiiturus in. 2, dasselbe 

haben W D. 

12, 3 illtim et te ; ni. 2 hal die beiden Irl /Jen Worte an 
die Stelle einer Rasur üieschriebi ii : ilhim et tc W D. 

15, I habcnda % m. 1, ^ 8<''tilgt und diilui am Zeilen- 
ende angeschoben vitlcntiir m. 2; clx ii^o W D. 

15, 7 de cdi u\. 1, ausgestrichen, Zeichen A und drUber 

dcrimi m. i, l). 

16, 5 prius dii lu. I, dazwischen eingeschoben omnia m. 2 

prius omnia \V ü- 
Iti, G que fte ti'adiUim\ in diesen Worten ist qiw von m 2 

corrigirt, ne ganz von m. 2, ebenso lesen \V l). 
16, 7 ipsiiiii tnrifmH m. 1, liinler ipmm am Zeilenendo an- 

ges('liol)en iüuin in. 2, ettenso lesen VV D. 
16,10 ttuMMjifta/c' m. 1, incogniie m. 2 W D. 
16, 8 gerat ({tii Uli id m. 1, gerat Ue q«i iUud 2 gerat 

kis qtd Ulud D ger^ Atw qui iüum W. 
18, 1 Andm Kol eestile» m. 1, ad, Ylli Kai, eextiles 

m. 2 D. 

18, 2 exie^mHtm maame m. 1, dazwischen eingeschoben 

tue m. 2, ebenso lesen W D. 
18, 4 /Mnlis ra. 1, fiexibilU m. 2 W D. 

In einigen Fullen wird Cohiorio't» Correetur iiiich durch den von 
M gleichfalls tmabhüngigrn Tornacsiaiius [A\ ltsIiiIzI: 

A X, 10, 5 veUunl rid'n itlos maiuH novvvnl in. I, hinler vuiim 
am Zeilenende angeschoben si navis nou erit m. 2, ansscnlem steht 
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Uber vellunt von in. 3 / uelo, Z liest vel luüridictäo » mm non erit, 
das Richtige Vicis>t vel Uutriculo s-i vam non erii. 

A Vn, 1 3'' 7 doniUius ujni m. 1 , dazwischen schiebt m. 2 ein in 
maresis, dasselbe liest auch Z nach Lambias Zeugniss; richtig ist tu 

Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, aus welcher Hand- 
schrift Colaccio die Correcturen ohne Vorzeichen genommen habe. 
Da ist zunächst auf eine Analogie aufmerksam zu machen. Auch 
nach Blendelssohn's neuester Untersuchung (Fleck. Jahrb. 1884 S. 851 
etc.) aber die Ueberlieferung von Cicero's Briefen F kann es »keinem 
Zweifel unterliegen, dass 49, 9 (Vercellensis) von Goluccio Salulato 
zur Verbesserung der ungemein fehlerhaften Abschrift 49, 7 ver- 
wendet worden ist«. Demnach dttrfen wir auch in unserm Falle 
annehmen, dass Goluccio, nadidem er weder durch Coiyoctur noch 
durch die Lesarten el einen lesbaren Text herstellen konnte, sich 
um das Original des 49, 18, um den Veronensis, der im Besitze 
der Visconti war, bmüht hat. Wir haben keine directe Kunde, 
dass Goluccio den Archetypus wirklich erhalten — aber in sehr 
vielen Fallen ist die Lesart der m. 8 der m. 1 so Ähnlich, dass man 
auf den Gedanken kommt, es mttssten der m. % dieselben Schrift- 
zttge vorgelegen haben wie dem Schreiber des Textes. AuaKrdeni 
ist uns auch nicht bekannt, dass zu Goluccio's Lebzeilen irgend eine 
andere alte Handschrift der Atticusbriefe zum Vorschein gekommen 
sei. Also wird mau wolil mii Recht die zahlreichen Ergänzungen 
des loxlos iiiul viele Kiuonilalioncii dci- m. i ;iiis einer Veraleichung 
des Archetypii.^^ unl der in. 1 (Us .M il). 18 ableiten. Nimmehr ist 
die Krage no( Ii olli n. oh alle liiiicmlalionen m. t aus einer Ver- 
gleichung des Voifjucnsis enlstauunen, oder nh auch soIlIic (hininicr 
sind, welche auf die heranzicliung einer /wriluii Hatulsc In ilt, otlor 
auf Beimengung von Conjecluren ("oluccio*s deuten. Der cr&lc Theil 
dieser Frage ist nach meinen LIntersu( Imn^cn zu verneinen: nif!it 
alle seine Verbesserungen ohne Vorzeiciien las f.ohiccio so, wie 
er sie schrieb,' im Verofionsis; es finden si(^h inanclinial Ali- 
woichungea i&vvischon m. 1 und m. % die man nicht oinfach durch 



29} Diese beiden Stellen lul Horr Dr. Johannes Ilbeif güliSsl IDr mich im 
JMediceus nachgeschlagen. 
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Schroihft'lilei dei m. 1 erklären kann. Zum Beweise für meine Be- 
haijpUmg fiihr(^ ich folp;eTidc Stelle an: ad Brut. I, 1. f liest m. I 
et ciodi; wir luiben oben (S. 9i gesehen, dass dieses xollkoiiimcn 
überflüssige et wahrscheinlich einem missverslandcnen Interpunctions- 
zeichen des Veroncnsis seine Entstehung verdankt; trotzdem hat Coluc- 
cio in diesem Falle ai darüber geschrieben, ofl'enbar nicht auf 
handschriflUcher Grundlage, sondern in dem Bestreben, aus der 
Ileberlieferung durch Gonjectur eine bessere Lesart lierzasleiien. 
Nun könnte man immerhin annehmen, Coiuccio habe in diesem einen 
Falle die Hin/ufiigung seines Namens c* vei^jessen, aber derartige 
Falle sind zu hfiufig, um diese Annahme gerechlferligl erscheinen 
zu lassen. Dazu kommt, dass die Lesart der m. 1 in nicht wenigen 
Fallen in solchen Handschriften erscheint, welche von M offenbar 
unabhängig sind. In diesen Fallen liefert offenbar m. \ ein getreueres 
Abbild des V<»onensig als m. 2. Denn es ist nicht wahrscheinlich, 
dass zwei oder drei verschiedene Schreiber ganz verschiedener 
Zeiten, die auch nicht einmal dieselbe Vorlage copirten, an den 
gleichen Stellen die nämlichen Schreibfehler begangen hatten. End- 
lich ist hier auch noch der aulTalleoden Brscheinung Erwähnung zu 
thuD, dass spater Niccolo Niccoli in M 49, 18 nicht selten die Les- 
art der m. 1 gogen die der m. S wieder zu Ehren gebracht hat, 
und zwar auf handschriftlicher Grundlage. Das alles zusammen- 
genommen nOlhigt uns zu der Annahme, dass Coiuccio in seinen 
Correcturen ohne Vorzeichen nicht immer den Text des Veronensis 
verkörpert habe. 

Man beachte z. B. 
ad Brut. I, 3, 2 iftiiihm tlU' tnagnonim mvoruin lahnriwi niullantm- 
ifue ri(iili<initii icpi ma.rimwn ,v/ )i)iulo csl allquis jhulm 
ex si>liilti i'fni'jtii' ijltn 'tir. Iilnlrr riijiliiuuni hat Coiuccio 
eingesLliubou friKlnut, \va.> allci diniis sein »ahe liegt, 
dieses Wort ist diinn von lu. 3 ausradiil, von m. l 
am Rande wiederholt worden; aber auch W D haben 
die KrgJtnzung nicht. 
1, ö, 3 ratioucui hahm vliunt hau julfulis m. 1. das letzte 
Wort ist diirrh Hasiif und ( ioii ccliir von m. i in 
prat'sctUis verwandoll; alici Nir<<ilo m. 3 hat die 
. Handbomcrkung / poietUin und VV D petentk 
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1, 8, 1 (iare oprram iii. 1. ntisradirf und drübor navare m. 2; 

aber m. 3 sclucil)! / ilarr. W D dare 
I, 9, 1 fungro in. 1, corrigirt in fungerer m. am Rande 

funereo m. 3, ebenso W D. 
I, 10, 4 pmpexi m. 4, durchgeslricben, drüber iierrm, W D 

penpexi 

I, II, 2 Atme e.cprcUum me dehet m. 4, das letzte Wort ist 
untei H(M<o(ziing des Zeichens a yon m. 2 durch- 
strichen, aber von m. 3 am Rande wiederholt eue 
dehet W esse dehere D. 

I, 16, 2 virbu üUwnois [d. i. namim] m, 1, das letzte Wort 
gestrichen und dafUr am Zeilenende angeschoben 
non nUnm m. 2; aomW. 
15, 11 quid mUm queri qukquam ftotest de «e m. 1, das 
leiste Wort in mc corrigirt m. 8, aber dritber / sc 
m. 3, ebenso lesen W D. 
16, 3 mU ntfUa alia re m. 1 corrigirt in hmid uHa aUa re 
von m. 2^ dann wurde haud auspungirt und driibcr 
gesetzt Aftl von m. 3, noch später hat m. 4 (?) aut 
wieder gestrichen und die Lesart der m. 8 wieder- 
hergestellt, mt mUa aüa W D. 

16, 8 revertari (?) qm m. 1, durch Rasur reverlar hei^;e« 

stellt und mit dem Zeichen a eingeschoben ü am 
m. 2. reoertorit gm W reverlam ero qui D. 

17, 1 ^0 nm cmmbmt herig jaetaiur idm marHas m. 1, 

jaetamm corrii^it l m. 2, am Rande ml iadalur ni. 3 
ebenso lesen W [>. 
17, 7 lacile nouhe ui. \, erstes Wort (hirclisli iclicii. di iiiicr 
(Uhicf III. 'i h (liirclislricheu, (laiiii rn. I und ni. 2 
durchstrichen, iim Rund»' nllicae ni. 3 iin' ar iire W, 
ad Q I, 3, 2 not) rtdcs fiiissc iriH ouiVtv räum m. I, das imn ge- 
striclit ü lind mit ihnu Zeiclien a hinler vides ein- 
ge.schohon iii. 2; wie m. 1 liest auch W. 

liirriman(m ei dolor m. I, das letzte Wort corrigirt 
in doloruDi \\\. 2, aber (h'Ohor f dolor n\. 3 dnhtr W. 
A I, 5, i aculiluttm im. I. ( orrigirl in allUiatio m. 2, am Uande 
acuUliatw in. 3. 
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VIH, I, 2 tu pesnimo m. I. tulisititne m. 2, aber lupmimo Z. 
12, 2 fabatum in. 1, fabium ni. 2, aber fabatum Z. 

Endlich aber wird die Lesart m. 1 einlgoinal auch durch die 
Fragmente der Würzburger Haodscbrifl^ (= Codex CraUinders (?)) 
gestutzt z. B. 

A VI, 3, 5 emret [für vexaret] m. 4 Virceb. 
3, 9 quo die [fUr quoUdie] m. 4 Virceb. 

Aus diesen Beispielen, deren Zahl sich leicht noch vermehren 
Hesse, ergiebt sich, dass die vielgeschmtthten Schreiber des Textes 
in unserer Handschrift keineswegs für alle die Schaden der lieber- 
lieferung verantworllich zu machen sind, welche Coluccio durch 
seine Correcturen ohne Vorzeichen zu heilen suchte. Die Ueberein- 
stimroung von M' M' Z Virceb. VV 0 in gewissen Fehlern zeigt viel- 
mehr, das.s dieselben .schon im Veronensis Petrarca's und seinen 
Vcrwundlon vothantli'n waren. Da nun aber lloluccio aucli an 
den genannten Stellen vom Texte der ni. \ abwich, so kann ihr 
Veronensis nicht die einzi-c Quelle ,>eint i Correcturen ohne Vorzeichen 
gewesen sein. Niinnirlu ist eine do|>|)eltc iMöglichkoit iieeobon : onl- 
wcder entnahm Coliucio die vom Texle de*; Vorononsis abweichen- 
den Lesarten «'iiier anderen allen llandschi ift ndei- dieselben l)eruhen 
auf (^onjectur. Die KntschcRliing hierldjer kann niclif zwcifelhaH seit»: 

1) Wir wissen nichls dnvoj». dass bei (ioluccio's Leb/.eilon eine 
andere alte llandschritt der llricfü ad Brut. etc. als der Veronensis 
ans Ijcht gekommen sei. 

2) Hatte Coluccio zur Correclur von M 4Ü, IS ausser dem 
Veronensis noch eine andere, vom Veronensis unabhiingige lland- 
sdirift benutzt, so hHlt(^ er in derselben wohl die ErgUnzung für 
AI, 48—19 oder vielleicht den Schluss der Atlicusbriefe vorgefun- 
den. Wir haben aber oben S. 8 licn, dass Coluccio nicht so 
glücklich gewesen zu sein scheint, ja dass man zu Florenz sogar im 
Jahre 1 408 noch nichts von der grossen Lücke in A I und ihrer 
Ausfallong gewusst hat. Demnach ist es nicht wahrscheinlich, dass 



30) Vgl. öber diese Handschrift, jtowie Ober den bisherigen Sinnd der Ueber- 

lioforungs frage den vorlrcinichcn J.Tlircshorichl von Karl Scliirmcr ilMiilol. 1886» 
S. < .1 — i 83), in wdeliem die Ergetinissc der Forschung von 1 819 — 1886 zusammen- 
gefas&t sind. 
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er ausser dem Veronensis, der wohl auch die betr. Lttcken zeigte, 
noch eine alte Handschrift unserer Briefe verglichen habe. 

3) Coluccio hat den M 49, 7 der Briefe F. einer Correctur 

iinicrzogcn, weiche in allen Hauptpunkten an die Gorrectur ohne 
Vor7.eichen im M 49, 18 erinnert. Dieselbe ist gleichfalls unter Zu- 
grundlegiing des Archetypus M 40, 9 gemacht, sie hat kein Vorzeichen, 
das zu tilgende Wort ist (diiiials unterstrichen, die Correctur Uber 
den Text eesetzl, iiiil den» Zeiciien a eingcfidirt etc. Die Vergleichung 
mit M 41), U ergiebt aber, dass Coluccio diesen Gorrecluren eigene Con- 
jecluren beigemischt h;il /.. U. 

F VTll, I, lex <'<f UWh'h .MI*', alKM' in 1* darüber von Coluccio s Hand 

Vlll, I, 4 /Ki/«m .seaeto >1P' aber Coluccio setzte in P über das 
('r.>to Wort plane^* 

Ans (liescii 'A MoiiuMitiMi schli(*>st' icli, «lass in M 40, 18 ein 
Theil der Correcluren ohne Vorzeichen m. 2 auf Conjec- 
turcn Coluccio's beruht. — 

Nunmehr kiinnle es scluMncn, als /eiflösse das oben ausgo- 
sprochene Lob der (jewissenliafligkeit (Coluccio's in Nichts, da er 
einen Theil seiner Conjecluren unter (;', andiu-c in willkürlicherer 
Weise ohne Vorzeichen eingefidirt hat. Alicr die inneren l'nler- 
.schiedo fohlen nicht ganz. Das Corpus ist vor der Vergleicinmg 
des Veronensis ohne andere handschrifl liehe Cruntllai^e als m. 1 ein- 
getragen wonlen, die Conjecturen ohne; N'orzeichen dagegen bilden 
eine s|^tere Gruppe, sie basiren auf dem Texte des Veronensis, der 
besten Textquclie, die Coluocio zugUnglich war, sie erschienen ihm 
also den echten Lesarten des Veronensis fast gleichwerthig; er bat 
sio deshalb diesen gleich behandelt. Aber auch so vei-dient Coluccio 
noch das Lob eines verhaltnissmHssig methodischen Verfahrens im 
Vergleiche zur Leichtfertigkeil der humanistischen Genies in den fol- 
genden Jahrzehnten. Wenn wir in diesem Falle einmal die prao- 
tischen Consequenzen unserer Untersuchung ziehen wollen, so wird 
man der m. 4 in allen Fallen, wo ihre Lesart durch von M unab- 
httngige Handschriften bcsthtigt wird, vor m. 2 den Vorzug geben 
müssen; auch sonst wtrd m. 1 in erster Linie berücksichtigt worden 



3 1 ) (^i&tf^ Stellen vertlanko ich der GOle de« Ncim Prof. L. Meiuhilttsolm. 
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niUssen, wenn iUn Abweicliunu; der ni. 2 nicht durch einen Sclueil»- 
fehler der ui, 1 zu erklaren ist. Hie (ihrigen Correcturen m. su- 
wie die grüsäiii'cn ErgUuzuugen Cülucciu's verUieoea unsor vüllüä 
Vertrauen. — 

Ausser seiner Textreeension hat Tohiccio auch noch andere 
Spuren seiner ihaiigkeit in M 18 hinteHassen. Die mei>;ten der 
vorkommenden Eigennamen liat er aul" den Rand herausj^eschrieben 
und ans somit, falls ein N;nne im Tevle von spUlerer Hand corrtgirt 
ist, wenigstens am Hände die alte Lei^arl erhallen. Das ist in ein- 
Keinen Fullen von VVictitigkiMt ; so könnte man z. B. zweit'elhail sein, 
ob in der beigegehenen Probe aus iU^ 18 (Tafel d Zeile 20} die 
Varianle zu UHunm am Rande i zetäim nicht von Coluccio herrUhre, 
abci' er hat den Namen im Summarium am Rande in derselben Form 
wiederg^ebcn wie m. \ : Teuxit ; zum Ueberfluss füge ich hinzu, das« 
auch Pog^o in H lewMU geschrieben hat. — 

Oeflers hat Goiuccio auch seine Gedanken über das Gelesene 
am Rande verzeichnet z. B. 
ad Brut. 1, 10, 2 ^lo de d. Bruto 

1, 1 &, 3 Res p. et praenm eontinebtr e< jtena, ein Satz, der 
den Coluccio als StaaUunann interessirto. 
15, 9 XU den Worten Cicero's: sed erro forkme, nw lamm 
i» Mim, ut mea me maxime deteetent am Rande Netcio 
d usijpittm humiUm de te laude» TuUi. Hier redet 
Coluccio in dem Bestreben, sich mit den grossen MUnnern des Aller- 
thums in die engste Gemeinschaft zu setzen, den TulHus wie einen 
Lebenden an, das erinnert an die Briefe, welche Petrarca an die 
gleichen Adressen richtete. Nicht immer hat sich Cicero (lloluccio's 
Zustimmung zu erfreuen z. B. ad Q. I, 3, ä zu den Worten: dhUius 
in hat' vila cshc mn pimum. NcffUf viiiin luuluin virium Itabcl uUa 
aul prtiilcitlia aul dmtrina^ ut htitluiii (Inhirrtii pussit susf'nivn; in 
denen (]icero's ganze kleinimitliiukcii w.tim'iul der Veiljaiiuung 

ulVenl)iM (e, hat Coluccio zugescljnel)en : (juitl nis }iliili>snp/ic dvsperaU'? 
Salulalü halte wohl ein Recht zu <lieser Beineikung, woim er daran 
dachte, wie Danl«' die Verbannung erlragen od(;r wi<! i;r seihst im 
herbsten Lugluck die volle Würde des .Mannes beibehielt, hi «lern 
Kampfe zwischen ( ieero imd >!. Antonius schein! <.oluc«tio en!>< hie- 
deu fUr Antonius Purlei j^euummun zu iiabeo, duüücu \\ escn iluu wohl 
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durch IMularch's Biogra|)Iiie des Antonius, welclie Bnini überseUl 
uiul dem Kan/.lcr gcwidiucl liatlo. cr^chlus^.si'ii worden war^*. 
Cohiccio hat DÜmlich in der ej». ail Od. 3 zu den Worten: M. 
Anliinius. vir miiiiti madimi — uliiiain d'tam sapietUis coiisiiti [tiussLi 
aiu Uaadc an,m'iiK'i kl : Nutn: cniiiciit confittris liiutn tiv M. Antonio 
und eheubü sj 8 zu den Wurleu ulhniin Ic polim, Anloni, dominum 
nun c.i jnUissemm tjunm hunc rcvipcrcinHn atn Rande heiiie.seliiieben 
Tandem de Antonio difjne saibis^. \Mr M.'lien. da.N> der ciicji^'isrhe 
Characler des .M. Antonius vor den Augen de:j allen Florentiner 
StaaistiuiDiiej» ubeusu Gnade laud, wie vur der uuucäluu Gej»c]iiclil- 
Schreibung. — 

§5. 

Die Biblbthek der Visceiti n favia nid ihre Uandüchriflcn 

von Cicero» Briefen« 

Im weiteren Verlaufe unserer UnlersucbuDgon ttber den Codex 
49, 1 8 wird es nOthig sein zu wissen, ob nach Cotaccio*s Tode noch 
alle Handschriflen von Ctcero's Briefen in Italien ans Licht gekoninien 
sind. Schon Dellefscn (Fleck. Jahrb. 4863 S. 5ö8) hat in dieser Hin- 
sicht auf die Bibliothek der Visconti xu Pavia aufmerksain gemacht 
und einige interessante Notiascn aus einem 1426 verfassten, jetzt zu 
Mailand verwahrten Kataloge derselben milgetheilt. Genaueres Ober 
den ehemaligen Bestand dieser BiLchersammlung findet man jetzt in 
dem Werite des Grafen Girolamo d'Adda'*, welches ausser vielen 

31) Vgl. uiciiiuti AufMilz Zeibchrin für allgow. Gesciu cic. 1886 Heft 6 S. 399 
und 406. 

33] Es ist mir kttuin vcrslSndlich, wio llofuianu io dorarligOD Bemerkuagen 

• '.oliiccio's, die sich unlcr di-in iininittolbrirrn l'iiuli tn kc «l<!s (ioIcsciutMi scinciii Hcr/en 
(Milningeti, liilcr|mlatiuiu>n tindcfi k.itui S. \t, : Alli idinns küimon Intffjiol.ttiotKMi »l.i- 
ruiiter M^-iii, uiul sie äiitd es {jcwiss, ^seihst vun (^iiliu'ciu's LrUndung. Uder kann man 
08 anders erklSieii, wcon m. 9 beischreibt zu IX, 9 cur pküoK^ desperat et optas 
qwte mulart non ptf$$unt? and IX, 1 1 /ftlm tont inctjnf dwAwnis tuae «fuftöiam. « 

3i Inda.i>ini stortcbe, artisticlic c bil)lio,t;ra(i(lie sulla Libifria Viscontco-Sfor- 
zesca ilel (]asli-llu di l'avia |»cr cura di uu liililioiilii. r<n1<' [u lrii i Mil irui 1875 Appon- 
din- alla parli- prima Milano 1879. Dieses Itutli, nur in iOO Hveinplaren Kt'dnickl. isl 
10 DuuLrchland sdir .sültun, ich hübe das Exemplar der GüUinger Uuhcn>i(äUbib!iuUick 
benutzt. 
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bezUi^lichcn Docunientcn einen vollst^Ddigen Abdruck des erwähnten 
lvulalüij;.s enthüll. Freilich ist das, was Graf d'Adda bietet, im 
Grunde niclils als Kohumteriul, tk'iin \\ys er den Akten selbst hinzu- 
fügt ist uiaugelhaft. Trotzdem entlilill das Hueli manchen noch un- 
benutzten Stoff für die KLimUii>> luiilelalleilicliei Lilteraturwerke und 
lüi die Geschiclile der Renaiasaüee, speciell auch lUr die Ueber- 
Hcferungsgeschichle von Cicero's Briefen. Ich gclie de.>liulb etwas 
nlihor auf die Entstehung der Sammlung und auf ihre \^iC) erfolgte 
Katalogisnung ein, welcher letzteren, als der ersten derartigen 
grösseren Arbeil nach dem Wiedererwachen der VVi^üieoschal'len, ein 
allgemeineres Interesse /.ukommt. — 

Die Bücherei der Visconti gehl auf Azzo^' (1328 — \3'S\)) zurück; 
sie wurde vermehrt und erhielt ihren Platz in einem Saale des neu- 
erbaulen Schlosses zu Pavia durch Caleazzo 11. (-f 1378). Galeazzo 
slandf wie sein Oheim Giovanni Visconti . in engen Bc/icliungcn zu 
Petrarca, der sich von 1353 an acht Jahre lang am Hofe dei Vis- 
conti aufhielt. Durch Petrarca hah(Hi wohl die Vis('onti auch Kunde 
von den Schätzen der Dotnbibliolhek zu Verona erhallen, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass der Veronensis der Briefe A bereits 
unter Galeasszo IK in dio Schlossbibliothek zu Pavta wanderte. So 
finden wir nachträglich noch eine Erklärung dafür, dass Broaspini 
in Verona 4374 schon nicht mehr in der Lage war, eine Copie des 
Veronensis zu beschaffen. Wir verstehen nun auch, warum sich 
Golttocio an den Kanzler der Visconti wandte, um die gewtinschLc 
Abschrifl zu erhalten^. Noch leichter fiel es den gewaltthaiigcn 
und habgierigen Herrn von Pavia, die alten Handschriften des Doms 
von Vercelli z. B. den Godex der Briefe F. zu erwerben, denn diese 
Stadt lag in ihrem Gebtete. Was uns in diesen beiden Fällen be- 
zeugt ist, wird wohl öfter vollgekommen sein: in das Gasteil zu 
Pavia flössen handschriftliche Schätze aus oboritalischen Bibliotheken 



dö) ÜülUlu, uLm cabiiiel des unuuscriLs de la bibl. iiupcrialt; •Ic." l'ari» IStiV 
S. U9. 

36) 0»» ili« betr. Abschriften IQr Colaccio in Mailand und nichl in Pavia g«- 
^ert^{t wurden , Itew eist nichts f^<'f;<Mi iiit'ini! Ansicht, <lio Originale seien zu P«ivia 

\«'rw;thrt vvortlcii. neim •,\\>< <h fi Uiiiidbciiicrkiiii^eii des KnlnUt^s von 1 Hfi pji'hl her- 
vor, (iass die /a> t oiiireiideit liüeiier iiuch MailauU (jebrucül und .spälur uacb l'aviii 
zuriickbufürdcrl wurden. 
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zusammen f noch bevor Niccolo Niccoli und die Medici za Florenz 
den Visconti Goncurrenz machten. Nur so lassl es sicli erkl8ran, 
dass zu Anfang des XV. Jahrhunderts die libreria Viscontea die be- 
deutendste in ganz Italien gewesen zu sein scheint nnd dass sich, 
als Filippo Maria Visconti den Befehl zur KalulogisiruDg gab, an 
1000 Handschriften vorfanden ''. 

Merkwürdig und lüi liii" H('iiilljciluii5 »!» > kalalugs unentbehr- 
lich sind auch die Worte, nnt denen die beautliaglcu Münner ihre 
Arbeit eiogelcilol haben : 

IN JSOMJ.yt: IJOMINI AMEN. 
MCCCCXXVI. 

Cottsitfitaiio Uhrttnim lUmliissimi principia d excelleiiiimim ilomitd 
lUnniui — lUicis MriUohtiti de. Papie^ AngU'iinjuc ('(imilin ac Janite 
itoHiini fadu in lihraria lanlii piipir per uobitrs d Etjrnjws viros 
D, Auffuatinum de Sdaleualls d iaureulium dv Heyio, Magislros Ja- 
Ir^rum prefaU domui, Nobilibus viris Johamolo biUie CasteUano dieti 
casiri papie ei Johammo de Calehaierrif negociomm geisUire possessio' 
num eiusdem domini. Inapiendo ad ulHmam tineam i^eriorem a parte 
sinistra hiroUm tu hostium Hbrarie prediete, Que eonsi^utfio facta 
fuit a die quarta usqm in dtem oetavom metuis Jattuarii anni supra- 
seri^. 

Zwei Steuerdirectoren, der Schlosshauptmann von Pavia und 
ein Güterverwalter der Visconti, das waren die Affinner, denen die 
Inventarisirung der Viscontea anvertraut wurde. Schon die Zusam» 
mensetzung der Comniission aus solchen Münnern und das barbarische 
Latein, welches sie schreiben, zeigt, dass die humanistische Bewegung 



37} Dieser Defehl, erhalten im Archivio di Stalo llilanose, ein merkwürdige« 
HenlcmMl der laloinischen Bildung des letzten Viscooli lautet also : 

[(433, 4». dieembre.J 

Jnhanuolo liiiif ('(isfrlliniit nuslrn. 
Ihii'ch' uosltr. Mittiinus illm: Aui/ust hium de S'liifi'iiatta et Laurcnliwn de Hcijis 
fatorea praeneiutHy faeturmi demripthnam et itttttm reptrtoriwn d» UMt et r^m 
msistmtibua in iibraria illic ttoslra» Pnptvrea volumw tjuod poeioTM «I permtUo« 
dictos Anifu.stinum ci LnurttUium dictam faetn deseriftiMm ctU et iu cum tit 
inUrtit siae alujwt eceeeptione. 

Mcdiolani XVIIll. decembns ^425. 
Scributur filüs quondaiu ftuncisci de Seregariis ijaoU tradanl claves Librarie 
domi$üs Augwtmo et Laurmtio suprasvriptit. 
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am ilofo <ier Visconti noch keine liefen Wurzeln gcscliiageii hallo. 
Wenn wir dazu erwiiiien. dass dio Kataiügisirung in nur 4 Tagen voll- 
endet wurde, so werden wir im Voraus auf manches MissversUindniss 
gefassl sein. Immerhin ist der Katalog ziemlich ausführlich und be- 
sonders deswcgCQ brauchbar, weil voa den Handschriften nicht nur 
die iriihere Signatur, sondern Anfang und Ende des Textes ange- 
geben sind. Wir versuchen mit diesen Hiifsiuittcln etwas (Genaueres 
Uber die Herkunft der drei Handschriften von Gicero's 1? liefen A 
No. 610, 857 und somit Uber die Entstehung der Viscontee 
zu erkunden. 

1) No. 610. TuUü Epüiole ad Aticttmf eoperte ecrio ruheo albi- 
cata. heipiutU Quam eontmpUUumem. et finumtur iügue etimn ro^, 

ng, DCCCCXIIL 

Der Schluss dieser Handschrift stimmt mit dem Schlüsse der 
Briefe A atque eUam ro^ Uberein. Demnach war die Handschrift 
keine Goj>ie des M 49, 18. Den Anfang quam contemplaHanem 
wusste Detlefsen nicht nachzuweisen. Aber wenn wir unseren Text 
nui* wenige Worte Uber den Anfang der Bratusbriefe des sogenann- 
ten I. Buches rttckwttris verfolgen in das Bereich des sogenannten 
II. Baches an H. Brutas, so stossen wir im § 6 des 5. Briefes (Wesen- 
beig) auf die Worte: quam amtemj^aUtmm. Diese Entdeckung ist 
von der grttesteh Wichtigkeit, Aus derselben folgt 

I) dass der Papiensis 610 auch im Anfange einen vollstttndigoron 
Text bot als der M 49, 18; 

U) dass die Angabe Gratanders vor den Briefen des sogenann« 
ten üb. II ad M. Bruturo: Hane «I Bequentes quinqm epistolas ßd 
Brutum, ijuad a Ciceroniana dictione abhorrerc mn videbanlur et in 
viimlo codice jnimtm locum obtinerent, nos haud([uaquam practer- 
mittcndas cxistimauimua eine ungeahnte Bestätigung iiudcl. Denn 
aucli m unserm Papiensis (oder in seinem Archetypus) gingen offen- 
bar die Hriefe lib. II den Briefen lib. 1 ad M. Ih iiluni voran, und die 
Worte quam coulemplatiouem zeigen uns genau tlie Stelle, wo durci» 
Abtrennung der ersten BlJUler jene Veiöliaunilung des lib. 1\ ad M. 
iirutuiii eitiliat, welclie in ihrem vollen Umfange erst kUrziicii von 
L. Gurlitt eikaiiiit worden ist^\ Trotzdem darf inuu nicht glauben, 
dass im l'apicasis ütO der Tiüger einer auch vom Veronensis ganz 

38;i l'leck. Jahrb. 1885, S. Söö. 
Abkudl. d. K. a. a«wUa6li. i, Wiu. UUJ. M 
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iinabli€li\qigen IJelKM-lirfcninii voruclcm ii lialxv Oüss viclmclir der 
Papien.sis 610 und der Mcdiceus ii), \H untereinandor verwaiidl waren, 
zeigt die im Wescnllichen gleiche VeriHlüniiulung des Textes im An- 
Tang, obwohl der Fapicnsis oimiiv Worte mehr bietet. Es ist keines- 
wegs ausgeschlossen, dass beide Handschrirten Kopien des Veronen- 
sis sind. Man milsste in diesem Falle annehmen, dass der Yeronensis 
nach Yerlusl der ersten Blätter mit dem Hriefschlusse qium contem- 
flaltoiicm atqnc mital'wnnn lii't. Xlll ('f) Kalenä. Maias begann und 
ursprünglich auch am Ende vollständig war. Diesen Tuxtbestand 
hat der Schreiber des Papieasis genan wiedergegeben, wahrend die 
betr. Schreiber des Mediceiis die zusammenhangsloseB Worte 
canfemplatuniem elc. wegliessen, um mit einem vollsUtndigen Bnefe 
zu beginnen, und den Schluss des Veronensis nicht mehr vorranden. 
Wer war nun jener sorgsamere Schreiber des Papicnsis, welchem 
der Veronensis am Schlüsse noch voilslltndig vorlag? Ich denke: 
Petrarca, de^n eigenhändige, noch immer verschollene Abschrift 
des Veronensis hier eine Spur hinterlassen bat. Wie aber sein 
E&emplar nach Pavia kam, darauf antwortet der folgende Abschnitt. 

8) No. 62S. Br^ Epigtoh ad Cieertmem vduminis parvi eoperH 
amdibus sine eorio, etm certk Atexandri gesü», htcipU. Cesar opio Cor- 
iteUio 9aluiem, et finitur obUiu* eH da, sig. DLXXyjIU. 

Der Titel der Handschrift ist offenbar ungenau, denn der Anfang 
des Textes weist uns nicht auf die Brutusbriefe, sondern auf die 
Briefe an Atticus. Der erste Brief der Uandschrifl war A IX, 7. C : 
Caesar Oj)jiio Comdio Sal. Demnach enthielt dieselbe wahrscheinlich 
die zweite Hülfte der Briefe A Hb. IX — XVI und war im Anfang 
vcrstünunelt. Die Bezeichnuni? Hrtiti Kpinlolc erkliirl sich daraus, 
da.ss hier die zweite llallle di iji Hiiefgrup|)e vorlag, welclie 

mit di u lirutusbrielcn begann. Man konnte die ganze Gruppe mit 
douisulbcn Rechte nach dem Anfang Ijctiennen, iiiil wekhcui /,. II. 
Flavio Biondo (Italiii illuslrala opp. Basil IfiOO. S 840) die Briefe 
ad Famiiiares epislulits (^iccidiiis i.vuhtlu iuMiiplns bcv.eicimet. Ob die 
Brutusbriele in dicx r ilaiKls( In iCl iil)erhaupt mit überlieCeri waren, 
ist mir im höchstt-n Crade zw t'iCrlhan , da keine IVadilion bekannt 
ist, in welcher die IJi iilusbi tele hinter A slJUiden. Dagegen folgten 
auf die zweite HliUlc der .\lticusbriefe hier verfa Alcvundri gesla. 
Unter diesem Titel verbirgt sich vielleicht jenes kuue Uifieramm 
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Ale.i(iii(li i (Iii Coiislanliutim Ainju-sluin . wek lu's in cintT llaudscliiit'l 
der Aiiil)i()siima saec. X! orhallcn isl, uiicr es waren joiio Ale.rautlri 
ffi'^ta, wiunäum Gualleiiumy welche in No. 348 und 34U des Kululogs 
eriKrlicinen. 

I)(M Papiensis 022 ist flu uns besonders dadurcli intpressanl, 
dass er uns auf die Vermulluiug Itdirl, dass auch die Briefe an 
AUicuä ursprünglich in zwLi (jiui>|i('n zu je 8 Büchern überlieferl 
waren. Lieber die HetkmiJl (h r llaixlschrift verbreitet die alU; 
Signatur DLXXVlIll etwas Licht. Wir iindea Däiulicb nach der allen 
Signatur folgende Bücher in der ümgebuDg: 

s'uj. DLXXVIl (No. 310/ Gregorii dlalmjm in vulgari, metUoeris 
wdumiuis coperti corio rubeo aminiaU aum in foHo primo cum itmgnia 
iUertm de Carraria. hcipit Quetto Ubro. et fimtur in eeaäa sectUartm 
amen, 

mg, DLXXX (No. 342) Poteetatum padm nondm in magno vol»- 
mine jtapiri. eoperlo amdikm cum fondo eerii alho. IndpU in rubrica 
nola quod mmo, et /fmW deo graiias. 

Man darf wohl aDDehmeo, das8 die alte Signatur die Reihen- 
folge bezeichnet, in welcher die Bucher erworben wurden. Dem- 
nach befand «eh der Papiensis 622 ehemals in der Gesellschaft 
eines Buches mit dem Wappen der Carrara von Padua und eines 
Verzeichnisses der Podesti derselben Stadt. Das weist uns auf 
Padua hin. Hier hatten sich die Carrara nach Kaiser Heinrich's VII. 
Tode zu Herren aufgeschwungen. Die Carrara waren bei aller 
Neigung zur Tyrannei Bacherjüger und Musenfreunde wie die Vis- 
conti; Petrarca stand in seinem Alter zu ihnen in den engsten 
Beziehungen, er lebte an ihrem Hofe als ein hochverehrter Gast, 
dem Francesco IL Carrara widmete er sein Buch de viris illiMStribus 
und nahe bei Padua beschloss er seine Tage. Als Peburca starb, 
waren die Carrara die nächsten, den besten Theil seiner Bibliothek 
zu erwerben. Zu Anfang des XV. Jalii liundci Is fand dieses Geschlecht 
durch die luil W iu'dii; verbündeten Yisconli ein »chrec kli( lies Ende: 
damals, vielleicht ahoi auch schon während der für Pa(hia iini^'liick- 
lichen KUnipfe mit Giovangalca^zo ist wohl die BuclKTL'i der IJanara, 
tiaiuiiUM auch der spütere Papiensis G2 2, nach I'avia ijiArdnnu'ii. So 
eikliiil OS sich, dass wir aussei- No. noch andere du omslische 
Weriie aus Padua in der Viscuntea voründen i. U. 39G (sig. DCCLXXVll) 
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und 397 (sig. D<1(]LXXX1) und dazu eine Hciliu von Biichero, welch« 
oficnbar iirsprilnglicli zur Bibliothek Pelrarca's gehörten, dann vun 
don Carijua eiworbua wurden und mit der Hihliolhek der Carrara 
in die Viscontea gelangten. So findet sich unter sig. DLX (No. 163) 
Ilomcri i//ias cojwrln corio rubco cum riavaluris. Incipit ha cane 
dva, pellülis AchUlig li jimlur hvrloris hdlieosi. und dazu das Sch\\ oster- 
excmplnr sjy. DLVIIll (No. ÜIO llomeri ulirm rapsodia. Incipit 
virum michi pandc, et finilur atfjfic voce. Das sind tli<' Ucbersetzungen*' 
des Leonzio Pilato, welche auf Pctrarca's Anregung entstanden sind. 
Boide kamen spiUei* aus der Viscontea nach Pavia und keonzeichDen 
sich noch heute als ehemaliges Eigenthuni Petrarca^s*". 

Auch der alte metrische Ausseug au£ der llias No. 44 Uomemt 
de (rotufio hello . . Incipit Iram pande nUcfU ei finilur etce poma laü- 
num war wohl in Pctrarca's Besitz. 

tig. DCYII (No. 9) enthttU Uomerice yliadcs paiodia Yir^Ui. 
CenUma, Iragedia Ezerinu traclalm tupcr Iragediis componendis . . " 

«ti^. SHIXL (No. 368) Mmatm . . heipU tn rubtica AlberUm tnmaU 
et finilur InfectarUis exuperet. 

tig. DCCLKXXV (No. 89) Lonaiug emm Mtuato . , hdpU m 
rvhrica Lupi «alt» paduoni et fimlw in lanalo ßa^ßlüe argmnentie, et 
m fiue Ubri el «mhi ean^iiulhie. 



39) Auch eine griecb. llias war in der Viscoutea sig. CCCXÄÄ'V {Ko. 8) //omm 
ylUas tu medioeri i»hmine icriftut in papiro in tittwa greea, dam di« iotereMBiito 
fUmlbeinerkung : Port^üui MedU^anmi per CetuHAm deemirm datu» sM tn eattro 
papie per Alwjsiutn de ferrariis, et Atit. calcat. in c.rcrutione Ittterarutn ducalium 
datarum MedinUvn die U!. Au<iu<ti ^ffTCCXÄÄl IUI lleporlalui fu!t ,lif XX!. .7«?- 
cembri 4 f4fi per Uarchum de ferrarns et AtU. calcaterram et posUus ad iocum ann 
duatnts «nw tremüationihiie. Caodido Decembrio hal bei seiner Uebersctzung die 
Aibeit des LeoDzio benutzl; du tebit eine entsprechende Randnote Qber die Dar- 
leibuDg zu No. 1 63 sig, DLX. Hao ist Im Zweifel, ob Decembrio 6 Bücher übersetzt 
liat (Saxius S. S93) oder 12, wie Argeluli angiebl (vgl. Voigt It, S. <93i. DerZweirel 
lüsl sich vielleicht durch die Note zu No. 819 «7. niMlII , weiche besagt, dass 
Decerabrio auch die Uubersctzung der Odjüsee des l.eonzio 7 Jahre eatltehcn hatte, 
l^lleioht h»( Deceodbiio «vch 0 BGdier der Odynee Qbmetst. 

40) Vgl. Delisle 8. IStf. 

41) Die Ilandschriri enthielt u. a. die lateinische Tragödie des MdSatO feeon'fiM 

(Voigt II, 409;, vielleicht i>1 ;tu( Ii d ntona ein Uhnliiiicr Titel. [)or tractatus super 
trag. comp, rührte wohl auch von Hufisato her, der cr&te derartige Essiü aus der 
Renaissance. 
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Alburliuu Mui;salo und l/)vatl(i waren ganz sjK'cifisch patliianisclie 
Dichter, Petrarca war uiil ilinen veitiaul. alter ihr Uul' war kaum 
übet Padua hinaiisgcdningen, ilue Werke in der Visconlea stammen 
wohl aus (l(M- Büclierei der Carrara. Auch dor Virgihiis mit Servius 
Commontar si;/. DCXXXVI No 165"* gdinrl zu dieser Heilu; von 
Büchern, denn er war von Petrarca mit Glossen versehen worden" 
Endlich ist es auch nicht zufällig, wenn wir ausser dem vollstJindigen 
Werke Petrarca's de viris illustribus sig. DCCCCXVI (also nach der 
Signatur unweit Petrarca's Exemplar der Briefe A s. o.) auch noch 
den von Francesco Cai rara veranlassten Auszug vorfinden siy. DCCLXXY 
(No 389). Vielleicht stammt die grosse Serie der Handschriften von 
sig. DXLUm bis über DCCCCXVI hinaus zum grOssten llieile 
aus der Bibliothek der Carrara. Zu dieser Serie gehört auch das 
oben besprochene Eiemplar Petrarca's (?) von Cicero's Briefen No. 61 0 
und der Codex No. welcher vermuthtich mitlelalterlichen Ur- 
sprungs, vielleicht ein paduanischer Bruder des Veronensis war. 

3) No. 8$7. lAber umts epistolarum ad dcaronem hrubm m Carla 
H Httero notarina, qni ittc^ wi ferlii Clodim Hilm ^^ebis designaku, 
et fimtur tertio notm morb'a«, et coperfura eorii aibt kmuU et duab«* 
davefy. 

Der Text dieses Baches begann mit denselben Worten wie der 

M 49, 18; man wtlrde aber irren, wollte man als Inhalt nur das 
sogenannte I. lib. ad M. Brut, annehmen. Die Bezeichnung Uber unm 

lindel sich iiu Kataloge vor fast allen Büchern von No. 824 — 965, 
d. Ii. vor last alhüi denjenigeu Bücliern, welche keine alte Signatur 
haben, ohne jede Rücksirhl auf den Inhalt. Zudem weist uns (his 
Ende des Textes nicht aut^ die Brutu-sbrielc wo das Dalum Urtii) noiias 
MnriiiLs gar nicht v nlonunl. Dieses Datum aber findf^t sich ~- mit 
ganz unbedeutender Abweichung der Ueberlieteruug — am Ende des 



ii) Indagini e(c. S. 119 . . t'i Virgilio era in (juclla noHta libraria Ii, t/uale e 
nel margine d'inlorno Scrvio, et e etiandn f/fnosato de IMOO äet Petrareha . . aus 
einem Briefe des Cichus, Mediolaai 4 7. Oct. 1460. 

13) Von ng. DXUIl rOckwUils bi» «j^. OCCCLXXXXl aaden wir «in« Serie 
von meist «ItfreiuSsischeii and proven^atiBcheii HandachrifIeD, di« vermuüilieh von 
dcQ französigclieo uod savoyischea PrinzessiDnen, welche nach Mailand heirütheicn, 
tnili^-i-hriulit oder ilinrn 7u Ktircn geschrieben wurden. Der Rooianial wird bler 
mancticu iuleressanleu Titel uud Teatanfaug Undeo. 
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VIII. Buches an Alticiis. l)vr letzle ürief dieses Buches ist niitnlich 
a. (l. III. mnas Martim geschrieben; freilich stellt in M ilK 18 tlas 
Datum nicht iiiu Kiule des Briefes, sondern parenthetisch in § 2. 
vum Ihh c acubvbam Uli non Äsiam, wofür uiau in den Ausgaben liest 
cum hatw srribrhatn IUI. mnas um etc. Es fehlt also auch hier 
Martiak iu M 18, indes d;is k(iniit(! liMcht (»iin' Kr^'iui/iin^ des 
Schreibers von No. 857 sein; ciiu* ("oiijoftiir schien hier um so 
mehr am Platze, weil wohl auch die Vorlage von No. 857 eiueo 
unrichtigen Icxt bot. Denn die Handschrift 857, in litera notarina 
geschrieben und ohne Laufnunimer. dazu mit gleichem Textanfang 
Nvie M 18, Nvar vermulhlich eine Copie des Theiles des Vero- 
nensis, welcher die Briefe ad Brut, ad Q. ad Ocl. und A I —VIII 
enthielt. Dass No. 8Ö7 nur die UulUe der Gruppe enthicU, scheioL 
auch (hl raus hervorzugehen, dass diese Handschrift spttler zusammen 
mit No. 622 (A IX— XVI) copierl wurde*». 

Dass die besprochenen Handschriften zu Pavia nicht sT'^ni der 
Vergessenheit anheimgefallen waren, lehren uns einige Bemerkungen 
im Kataloge sowie einige Erwähnungen in den von G. d'Adda ver- 
öffentlichten Documcnten. 

Zu No. 610. TuUii Epütole ad ^icum etc. ist im Kataloge am 
Rande bemerkt: Piorttüe fuenmt Medielttmnn, et poitea r^arfale in 
Hhratiam coperte com aUto die XVIU Febbrttarit MCCCCXXX, 

Portale fuenmi Meditdamm per Anl. filium d. JokauHim catcaterre 
die \im Jmü MCCCCXXXVi. 

Demnach ist das Buch 1430 zu ilailand neu eingebunden und 
1i36 daselbst abgoschrieben worden. Dass der Codex später der 
Bibliothek wieder einverleibt wurde, folgt erstens daraus, dass ihn 
der Herzog Francesco Sforza 1 464 ausser anderen Codices für seine 
Stibne kommen liess^^ zweitens aus einem ^teren Kataloge, der 

4 tj .s. S. fjü. — Man könnte auf ili-n CknI inlien kommen, da.<»s aucli No. 3.18 
Biiofr rirrro'.'i cnihalton li.iho. vscil (]ir>i>> IUrIi iin Katalog folgendonnassen tvczrirlm«»! 
ist : IK Franc, pelran a. de yeslis Ccsaris . , . IncipU in tejctu (jtiii Julii Cemri» 
dietatoris . et ßnitur ad Aticum tibro VlU, ng. DCCUtt. 

Aber der «ogegebene Tcxlscbluss flndeC sieb wirklich in den gesta Caesaris bd 
elocm Citnt in Cup, II : /« «ntm epittolarum ad AUicum libro oefat» «te. (Vforld S. 3S}. 
i&) Indagini Olc. S. 1SI, XXXll, Missive Heg. 68, Bl. 31. 

Comiti Hnhipiino dr .\ttend<diit. 
Ilatino de bmtyiio, aetondo ni'hanno failo rechkdere, Ii hiciitt unstn fiylioit chi 
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jetet zu Paris in der Naliooalbibliothek Fonds laiin i 1 400 verwahrt 
wird. In diesem Buehe findet sfich (nach Detlefsen S. öö9) ausser den 
»Ordeni di lihri deUa iAbraria del Castle de pavia fado et ordintUo 

ut Inf'ra per Sr. Facino da Fttbrlauo ducalc Camcrario*' von folio 19' 

an nocli ein Kiitalo^ unter dem Titel »Libri dvl Illustrissimo Signnre 
diicu Galea: Maria repnsiti nella libiaria de paina a di priinn odabr. 
1469 sconlrali ton Mmclio Indio*' a di 5 deilo" luul in diesem auch 
le epistolc de Tullio No. OlOu EiuUicli wird dasselbe Buch in 
einem Aklcnstllcko des Jaliies 1478 iint(>r den Büchern erwähnt, 
welche dem Jo. dalassü ile Galassi, v^all^.-ei)eiIlliell zum Copiien. 
überlassen werden: Lepi^tole di Tullio alle quaii Ii manca ma chia- 
veita. — 

Auch von No. 62'2 und S.)7 taucht noch eimnnl eine künde 
auf in einem Briefe des Herzoi^s IVancesco Sforza an den Casteilan 
von Pavia vom Üi. November l4Gi, worin der Herzog befiehlt, einige 
Bücher nach Mailaad zu schicken, damit sie daselhsl für Stgnor 
Malatesta von Cesena abgeschrieben werden können, do€b soll immer 
nur ein Buch auf einmal geliefert werden *\ Die hier genannte 
Epislola Cesaris Cornelio ist sicher identisch mit No. 622, die epistnle 
liruli tnil No. 857 des Katalogs von 1436. Demnach mllsste man in der 
Bibliothek der Malatesta zu Cesena nachsuchen, um Gopten der oben 

«üHO I« Abbiate di (ftieslt libri, viddkct Tito Livio, Salustio lugurlino et ( titiliuano, 
OratiofM d« tuHo, Epistote d* TvUo od Aetkum^ Comentani de CetarSf QtUnliliano, 
IVmcmiiw et «no vocabulista eome i a papia o twro tm altro dte ria bona ete,.... 

Franciscu.s Sfortia yiccronics tnamt proprio subscripsit. 

\f>) Die ActcD über diese Katalogisiruog durch Facino da Fabriaao fiadeo sieb 
Intlagini clc. S. 100 — H2. 

47) Marcbo TroUo war Kanzler des üerzugs ^gl. Imiii^ini S. I io, WIX. 

a] Ioda«lnielc. S. 119, XXXIII Reg. 6S, Bl. «9. 

CmiU Bithgwino de Attendolis, Jkd Magmfieo Signor Ualatetta da Cetena 

siamo pretfati (fli vogliamo fare eommoJilf'i ile far transcrivere in ipidUt nostra citä 
Ii Infrii''' ri!l i lifiri iptali sonn in iiwUn iinslrn libraria pfr mmjiiif'-rli . .lilunilif 
siwno contenti et volimo che al suo mcK.Kü latori^ de In pre»fnti- dcbiatc imprestar 
dieii libri ad uno ad uno, ila che tra$tacritlo cl resiitulo ( uno hahii l'altro. 

Medioloni 94 Noventbria t494. 

Laetanti»» eufra Staetim» n^idoe, 

Comendationis Scipionix. 

Jo^t^thtts ronira Mnuetfitmit et/iplum, Phortnioncm »tojicwn et a/ios. 
Josephm contra opinioncm yroinalici'/ 
ISpietola Ceeori* Comeüo H epislole Bmti, 
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besproclieoen Handschrifiten ans Licbl zu bringon. Detlefsen notirl 
aus Cesena »pluL sin. XIX, I auf Pergament in Grossfolio aus der 
Milte dos 15. Jahrhunderls. Auf dem Rande von f. 1' sieht man 
ein Ross, das Wappen der Malatcsla, mit der Beischrift PAN. (dulfus) 
MAi.(atesta) NO(velli) FIL(iuB) HOC. DEOIT. OPVS. Die Handschrift 
enthalt die Briefe an Brutus, Quintus Cicero, Octavius und Atticos 
vollständig.« Falls diese Handschrift die 1 464 zu Mailand geschriebene 
ist, so wttrde sie aus einer Verbindung des Textes von No. 857 und 
!^o. 622 bestehen. Sie würde dann im Anfange des IX. Buches A 
verrouthlich dieselbe LUcke zeigen wie No. 682. lo den Katalogen 
von 4459 und 1469 hat Detlefsen No. S57 nicht erwflhnt gefunden, 
doch könnte 622 wegen des Titels ßj^ttda C^ari» CbmalH» Übersehen 
worden sein. 

Trotz geordneter Verwaltung erlitt die Bibliothek z. B. durch 
ungetreue Darleiher (Indagini 8. I I i, WIM niauchen Verlu.st, anderer- 
seits wurden nher aucli l)is in die leUleu Zeiten ihres Bestandes 
für Vennehiuiiu der Bücher imd Verzierung derselhen durch Minia- 
turen etc. von den Siutza heliaclillirhe Siiniiuen ;niri:t's\ ciKiet (Inda- 
gini S. 1^>7f.. XU, XLII, XLV!. I.IV elcV Norli am Scptomlior 
1 4U7 konnte dei" Schlosscastellan iiiil Slul/. diu w olil^coidnelc liililio- 
thek den Gesandten der Rcpuhlik Venedig zeigen, vvolche ne für 
die schfinste der Welt crklüi i«mi Iiidauii»! S. i ftO. I.XIV) — dann 
kam das luide dci' lici ili( li''ri >aiiiiiiliiug durch tlie I ranzosen. Lud- 
wig XII. verniclilelo da> (.fx hlrchl der Sforza und entführte die 
Bibliothek von l'avia zunächst nach Blois (c. 1500), von wo die 
Beste spiller nach l'aris kamen, um hier einen Theil des Fonds latin 
der jcMzigon Nationalbibliothek zu bilden. Diese Bücher sind k(Minl- 
lich dun Ii die Bezeichnung: De Pavye p. (prdsent^) au Roy J/>ys XU 
oder Louis XII l'a ref^ue de Pavie*''. 

Zum Schluss ein Wort Uber Pctrarca's Bibliothek. Das Sdiiek- 
sal derselben hat viele Gelehrte beschäftigt. Die gewöhnliche Ansicht 
ist, diiss seine Krbcn die Bücher an die verschiedensten Männer ver- 
schleudert haben. Das scheint doch in diesem Umfange nicht richtig 
zu sein. Allerdings ist der berahmte Virgil mit Servius an den Arzt 



49) D«ller8en S. 558. Delid«» Le cabtnet des maouscrils de la bibliotli&que 
impäriele T. I, Paris I SßS. ladagiiii ele. S. XXII. 
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Giovanni de Dondi ii1)ergegaiigen, aber wie es scheint durch Testa- 
ment Pelrarca's"*; (^oluccio crvvaih Calullus tinrl Properlius, aber 
wir wissen nicht, ob Petiarca's Handcxoiiiplaid oder nur AbsdirilXen 
derselben'*. Von der »Africa« Petrarcas aber dilrfen wir siclier 
annehmen, dass sie in Padua verblieb, denn Niccolo musste dahin- 
reisen, um sie zu copieren^. 

Meiner Ansicht nach haben die beiden Dynastien, mit denen 
Petrarca im Alter in nahe Beziehungen trat« im Wesentlichen die 
Erbschaft semer Bacher angetreten. Die Visconti erwarben einen 
Theil derselben wohl gleich bei Petrarca*s Tode, denn einige Bücher 
ihrer Bibliothdc« die nachweislich einst Petrarca gehörten, tra- 
gen eine verhUllnissraBssig frühe Laufnummer z. B. No. 70 Cassiodoru» 
variorum cum pelro Madardi . . , ae epUtoUt magi$iri Siefani amreUm., 
tomaiengis Eptscofi . . »ig. CCLl^. Aber den Hauptlheil erwarben 
damals die CarrarSi In deren Bibliothek vermuthlich auch Pelrarca's 
Virgil überging, dessen Schicksal vor seinem Wiederauflauchen zu 
Pavia nur bis { 388 verfolgt werden kann^. Theilweise wohl schon 
nnter Gians^aleazzo'*, andemtheils bei 6ßF Vernichtung der Carrara 
unter Filippo Maria kam die Paduaniscbe Bibliothek mit ihren 
Büchern Petrarca*8 zu den Visconti. So vereinigte sich zu Pavia 
vielleicht der grösste« Theil der Bücher des grossen Mannes — 47 
derselben haben sich unler den TrUinniern der Viscontea zu Paris 
erhalten, eine verluiltnissnia-si,:j giüsse Z;ih!, wenn man bedenkt, 
dass von der gesaminten Viscontea etwa der 10. Theil lihii:; isl. 
l{in/olne verzettelte Bücher Petrarca's aus der Viscontoa sind in 
Italien wieder zum Vunsclicin gekommen, wie ^-cin \ irgil. jct/.l in 
der Ambrosiana. So besteht eine schwache Hdtl'imni;, dass vicllcMcht 
auch Petrarca's Exemplar der Briefe A irgendwo noch vorliandcn ist. 

F>0] IndagiDi, II S. <07. 

51) Vgl. s. nr. 

6t] Voigt I, 197. 

53] Delisle, S. 130. 
r>i) Indngini II 8. I 0 7. 

r>.">) z. U. sig. DCCLIIII ;.\o. 180; trägl die Cliiirre de» Gmngaloazzo, vgl. 
üelisle S. 130. 
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§ 6. 

Die ftecensi«! dm Nieetto Nicctli* 

Niccolo flo' Niccoli^" war 1364 zu Horenz als Sohn eines Kauf- 
mnnns geboren und halte anfänglich den Beruf des Vaters ergrifl'en. 
Aber Petrarcas und Boccaccio's Beispiel halte auch ihn so begeistert, 
das? er alle andern Geschäfte niederlegte, um allein der Wissenschaft 
leben zu kOnnen. Aus Pelrarca's Werken, dem Grundstock seiner 
nachmals so berühmten Bibliothek , hatte er wohl auch die erste 
Kuade von Cicero's Briefen erhaltea. Dennoch scheint dem betrieb- 
samen Bücherfreunde die Erwerbung von Cicero's Briefen erst nach 
Coluccio's 1406 erfolgten Tode gegluckt zu sein Auch sonst ist 
mir nichts bekannt, dass ii^gend Jemand vor Colaccio's Tode eine 
Gopie des M 49, 18 besessen habe; die directen und indirecten 
Äbkömmlingie dieser Handschrift, welche ich kenne, sind alle in spftterer 
Zeit geschrieben". Wir stehen hier vor der eigenthUmlichen Er* 
scheinung, dass Cicero's Briefe an Atticus nach ihrer 1345 erfolgten 
Wiederauffindung erst langer als sechzig Jahre in den Büchereien 
zweier Manner ein Einsiedlerdasein führen, ehe sie ftlr das wissen- 
schaftliche Leben weiterer Kreise wirksam werden. 

Den Wendepunkt in der Geschichte der Verbreitung von Cicero's 
Briefen bezeichnet Coluccio's Tod nnd der Verkauf seiner Bttcher. 
Drei damals durch Freundschaft eng verbundene Männer wirken 
seitdem mit vereinten KrSften ftlr die Emendation und Verbreitung 
der tülltanischen Korrespondenzen: Niccolo, Broni, Po^io. Von 
diesem Freundeskreise war bei Coluccio's Tode allein Ntccolo in Florenz 
anwesend: er kaufte den M 49, 18 und wohl auch den entsprechen- 
den (^odex der Briefe F., den iM iO, 7 aus ('.oluccio's Nachlass un<l 
bewahrte somit diese Handschriften vor dem Schicksali' der meisten 
Bücher Petrarca's. — Wir haben nun zu uniersuchen, ob Niccolo 



S6} Voigt I. t^jbi. iind das kurze Cbaraclerbild voo 0. E. Schmidt, Zcitscliriri 
f. Allg. Gesch. <88G Ilcfl VI S. 401 f. 

it) lieber die Gründe der Zurückhaltung Golacck/s vgl« 0. E, Schmidt Rhein. 
Mus. 4885 S. 616. 

58} Do Datum eine» bei Orclli $. I. citiricn Coraburgonsis f403 erwies sich 
bei der Unlcr^^uchung der Hnnd^ciirirt als plumpe Fälschung »w 4493. 
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in der Lago war, den Toxi des M 49, 18 durch handschrifllicho 
Funde zu ergUnzon oder zu verbessern. Onss Niccolo von den oben 
besproi'iHMioii lland»cliritlen zu Pavia Ivuiidc ('rliiell, sclicinl mir fasl 
sicher. Dciui l.innardo Hrtmi yi). ed. .Melius \. 10. S. 190 sciueil»! 
c. 1406 an Niccolo; Bihliolheca Papicn»i per Liisdim iioslnnn, id 
quod dpmih'raa. fnihi l i uim pnteftt. Licrf pu'im hämo sil rnidiltis. htiiioi 
ilhiiiin Uhrnruin eimiituniem nou hübet. (Juaic ab <i/iw quaeramuSi qui 
vel ipsi sei 'Uli vel ibi prarsniles iftfstrui posshit. 

üH'enbar handelt es sieh in dieser Stelle um alle, schwer les- 
bare Handschriften , deren l!lntzil1'erung man dem Anlonio Luschi 
nirht zulraulc; Genaueres erfahren wir aus einem Briefe Bruni's vom 
Jahre 1407 aus Siena XXI Kai. Jan. »F/f/ps gacerdns Ciceronis ephlolm 
fidei 9uae iraditas fidi'l'üer ad me dvlulil . . . de bibliothvca Papientii 
euravi ^idnn dUujeulvr ul , qua$Uum librorum ibi tU ei ^id, certior 
fitmt iflgtie Nomm Marcellus^ quem Colmius habere mtmptam pntuit, 
meo nomine tramcribatnr . idem cwavi de Cicemni* epwtoü«, si forte 
htu meffdo« eorrigere poMenmi. kßee efo ^ptUtUus eum michi fieri a 
«iro doeHetimo miehique amidmmo epi^po Novarienti et poenam 
appoem»* Freilich handcli es sich hier zun&chsl um ein Exeoiplar 
der Briefe F, welches der Bischof von Novara'* abschreiben soll, 
aber bei dieser Gelegenheit hat offenbar Bruni, und durch ihn 
Niccolo, auch von den Handschrilten der anderen Gruppe Cicero- 
nianischer Briefe gehört. 

Im Jahre i 409 (?) am I . November traf Broni zu Pistoia mit 
Bartolommeo Capra, Bischof von Cremona, msammeo und berichtete 
darüber an Niccolo (Bruni ep. ed. Mehus III, 13) Bartkohmaeiii 
Cremweneit miefd hoüe ^firmavUt ee Qcerom» q^^öh» ex ifelueiunma 



59} Diese Heranziehung des Bischofs von Novani hat vielleicht eio niebt unbo^ 
denkiiches Kacbapiel gehabt. Es ist einigermasseQ attKallfg« dass in dem Katalog der 

Vi»;cofilea von 1416 keine ein/.igt) llandsclirift der F ßrwäluit isl, obwohl ilit; Visconti 
doch den Vercellen^sis M i9 , «*it)«l bp'-nwn. WViin wir diizii das Schrcihon d<»^ llor- 
zoßs Franz Sforzü an den Juden .Manno losen Indagini etc. S. 1 1 3, XXIII : Manno ebrco. 
Siamo informati eitel ifuondam Heverendo domim h Veteovo de Novara, frecasore 
dd pruentt V$$ewo o alM per bt^ U dede ia^tpto wio fiiro . . qtud iieto fuon- 
dam Ftiooeo Jbeb< altre voUe fora de la noaira l&reHa di Anwo, iniieme com 
parichn altri libri . . . Medioiani J6 Martii 1458, so müssen wir fast vonnullien, 
dnss der würdige Kirrltcnrürst auch die Handsclirift , welclie er für Bruoi copiren 
sollte, hcint Ilcbriicr verüetzl liut. 
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Ittfra rcprrissr . . . michi oaleiuHlur volumm nntiquisHinium sam ae 
vnuratuliDii Sed dum aride evolvo ac suujuln svr\iUii\ inveuio oplstidm 
ad llntlutn cl iid Qviiitiuii l'iiilifm, ras ridrHii'l ijisa.s, ffUds hahrntus^ 
cl seplt'm dumUi.ral ml Au'uuin UIuds. Fmi id minux (juain opUirnn; 
sed iamni npinor idiquanliduin inerii Imii ad noslras cmcndandtis. 
Illud mtis conslat. quas anlea habuimug^ ex eo rutuimiw tum fitisse 
transcriptas\ ctim ihi non p/wmv fpinm seplein ad Allicuvi Hhri. uos 
vero, ut opinoi\ qualuordedm tmheamm. Dann föhrl Hriitii ff)it: 
Nonium MnrceUum dicil se in dies exspeclare. Dass ein aller Nonius 
auch in der liibliolhek zu Pnvia war, sahen wir oben S. 59; sollte 
vielleicht auch (lapra's (^odex der Briefe A der Visconlea enlstammen? 
Soviel ist jedenfalls klar, dass in dem Codex Capra's ein verhiklt- 
Dissinfissig aller Vertreter der lieherüeferung der Briefe A vorlagt 
welcher wiederum nur die eine Hälfle der Atlicusbriefe aufwies. — 
Endlich hat Detlefsen ausfindig gemacht, dass in der Bibliothek 
des Johanaes Anretious ein epislolamm Ciceronis ad Atticum lifrer 
vetwrimug sich befand, welches Buch ein gewisser Gaadidus — Pier 
Candido Decembno nach Dellefsen und Voigt -~ in einem an Niccolo 
gerichteten Briefe erwUhnt"**. Voigt sieht in diesem Buche den noch 
einmal auftauchenden Veronensis, indes fehlt uns doch jeder Anhalt 
zu dieser Vermuthuug. — Ob Niccolo eine oder mehrere der be- 
sprochenen Handschriften zur Emendation und Ei^nzung von H 
herangezogen, kann nur eine Musterung seiner Correcturen zeigen. 
Die Correcturen, welche ich dem Niccolo zuschreibe, zerfallen in 
zwei Arten, solche mit dem Vorzeichen i (vel) und solche ohne dieses 
Vorzeichen. Ueber die Correcturen / waren wir bisher wenig oder 
gar nicht unterrichtet. In Baiters adnotatio critica ist etwa der 



60) Detleften hat den Brief S. 666f. «bgedruckt und venniithet, er set e. 1 44S 
geschrieben. Aber Pfer Candido Decembrio war ja erst 1 399 seboren ; idi balle es 
für unmöglich, dass der ISjSbrige Ifin^lng den 5l|lhrlgen Niccolo mit tfroUr «pHmt* 

angeredet ha!n'. Andrerseits wird am Schlüsse des Briefes auf die Hochzeit des Lionardo 
Bruni, wplrho { i\i stntlfnnd, nn.£»f"?^pi''lt. Dfnmach kann der Brief nicht langp nach 
14(2 geschrieben sem. ich verrauthc daher, dass der lirief von Pier Candido Üeceiu- 
brio's Vater, dem überto Decembrio, heiruhrl, welcher UOt Schüler des Chrysoloraa, 
später SecretSr des Hersoga Gianmaria Vlsoonti war. Wahrscheinlich führte auch 
Uberloden Namen Candido, daiier citl.^lam! dir Verwcchshmg mit seinem berühmteren 
Sohne. Was wir von der SclitciLweise des Uberto wis-^cn. Voigt 1, 505} passt selir 
gut zu dem geschraubten und schwerrälligen Latein unseres Briefes. 
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zelinle Tbeil denselben aogemerkl — z. B. A VII, 3 von 9 Rcispieicn 
ein einziges — ; Hormann schützt zwar ihre Zahl auf 37 (S. 18), 
versttutnt es aber Beispiele anzuführen, obwohl er di( seHtcn aus 
einer allen Handschrift stannicn lüssl. Wie weil sich die Zahl 37 
von der Wahrheit entfernt, gehl daraus hervor, da$8 icb, obwohl our 
ein kleioer Theil des M 49, 18 in Bezug auf i von mir uniersucht 
worden ist, doch 53 Beispiele anzufllhren im Stande bin: 
ad Br. I, 1, 8 mawM m. 1, am Rande I ma»okmt m. 3, durchstrichen. 

3, 2 aUqitit m. I, zwischen esi und frudm Ubergeschrieben, 

am Rande i aUqm m. 3. 

4, 4 ascendisse m. 4, am Rande i eseenditK m. 3. 

4, 3 facUiUtIm m. I, am Rande uä felieiitttem m, 3. 

5, I pmequere m. I, am Rande ud ftnefui m. 3, durch- 

strichen. — HU videretur m. i, am Rande wl tibi, 
durchstrichen. 

5, 3 mn petenii$ m, I, radirt und corrigirt in praesenH* 

m, % am Rande / pofenUt m. 3. 

6, 4 inßütuUwr m. 1, am Rande / intUhtaiU m. 3. 

40, 3 /ante« m. 4, am Rande i (wu odw fouces m, 3, weg- 
radirt. 

10, 5 quod dii m. 1, am Rande / di in. 3. 

15, 1 de cot quidem m. I, drüber decimt ni. am Rande 

/ dcciiiiii rii. 3. 
15, 8 fws Cialis m. 1, drüber «/ cuiuü iii. 3. 
Iö,ll tlwmisiofh m 1, corrigirt iu Üiemutlodk m. i, am 

Kiuule / tliinntsiocU m. 3. 

poled de m. 1, corrigirt m me m. i, drUber / 
m. 3. 

IG, 5 an hoc in. 1. shitl an am Rande / tarn m. 3. 

17, 4 exfloraüm ra. 1, drUbei / crplorantim n\. 3, durch- 

^liiclien. — jacinhtr m. 1, corrigirt m iactamus tu, 2, 

am Rande uei iactatur m. 3. 
ad Q 1, 1, ^ espedito m. I, drUber expelo m. 2, am Hantle / eipedito 

[Lesart der m. ^ ist von spSter Uaod in exptcto 

corrigirt]. 

^, 3 dvheo m. 4, drüber / dehel in :\. 

% 4 hominem m. 4, am Rande i Uominum ni. 3. 
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2, 5 li'ttxim III. I, «Till Uuntle / zvmim m. 3. 

3, 2 </o<<»r m. 1 , dolorum m. drüber l dolor ni. 3. 
I I, I vgo tii. 1, drüber l mim lu. 3. 

Ii, 4, 6 mHotm tncommoilo m. 1, am Rando tief mammode 
III. 3. 

('omh'tKinnU m. 1, am Uaiulc miu/«mjmaniiil in. 3. 
III, 6, 6 adiuiat m. i, am Raodc i ^dnal m. 3, durclistrichen, 
druber adiurai ni. 4. 
9, 2 ti/ prt^erea tu ulposiis e*t tuorum nervonm ni. 1, am 
Rande / fff potero fu etut potwt e Uwrum nervorum m. 3. 
ad OcL 3 exkauri^ai m. 4, am Raade I easkaunbat m. 3. 

5 am Rande al ingraim m. 2. w<^radirt, drüber l ingro- 
tus m. 3 (vgl. S. 29). 

revertms m. I, am Rande rwerümus m. 3. 
AI, 1,4 mimum m. 1, am Rande I ttniciiii m. 3, drttber ad- 
verm «e m. ir;.'g1. S. 90) 
5, 6 «sucepiste m. I, am Rande / mu capi po99e 
16,13 ehlgUua m. 1, am Rande uei fhlyUu» m. 3. 
V, 15, 3 forde fi(i redititro m. 1, am Rande / rc^i^'df ire 
VII, 1, 2 confer ad m. 1, übergeschrieben te, am Rande l cm- 
feram m. 3. 
2, 6 im Text ttbci^Bchrieben / idem 

am Rando I detiir in. 3 statt Aedecm der Vulgata. 

2, 8 am Rande l liUerum m. 3 statt der Viilguta UUeru- 

larum 

3, 2 («• wof/ in. 1. drüber / (Ufi m. 3. 

3, 3 iiiiiilii'f III. I, (Irillicr / jinulcssi^ lu. 3. 

pni IUI' iis in. I, drilhor / unin ni. 3. 
3. 4 7'// nidlli iii m. I, drüber / y«o m. 3. 
3, 9 adiom iii lu. i. am Kande / rationem ui. 3, durchstrichen, 

tttKlidiifin lu. 4. 
3,10 ( «( m. 1, drüber / »jittnii \n. 3. 

uiaas cou*noen m. 1, Uber dem IcUlca Worte / nocnu 

m. 3. 

reo m. 1, tlrübei / rc m. 3. 
7, ä am Uandt; / hnnoniin m. 3 stall der Vulgata bonum 
ijuid id m. 1 , drUber / quod m. 3. 
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9, 2 impprahtm ni. 1, am Raiulu / impeirattm in. 3. 
9} 4 le^t Ol. I, am Rande i legitinntm in. 3. 

notHrom m. 1, drttber I habe in. 3. 

X, 10, 5 veUmt ridk«h$ mam nwertU m. 4, am Rando m uavw 
non erit m. 2, ttber vdlunt voq di. 3 7 tiefo 
XII, 3 e»l in. 4,'draber ( 0» m. 3. 

In 35 Fullen von diesen 53 Beispielen findet sich die Lesart / 
am Rande, 18 mal ttber dem Texte. Alle diese Gorrecturen sind 
in dem Ductus der Niccolo-Pog^io^schen Periode geschrieben, die 
SchriAsttge stimmen auch mit dem Pacsimile von Niccoio^s Hand 
(vgl. Tafel 4) ttberein, doch will ich nicht verschweigen, dass die 
Identificirung zweier Schriftcharaclere gerade von dieser SchriRart 
schwierig ist, weil die individuellen Kennzeichen zurücktreten; man 
wtirde daher die Schrift der Gorrecturen / auch einem andern 
Humanisten zuweisen können, der die littera antiqua nachahmte, 
wenn nicht eben Niccolo als zweite, esitzer des M 49, 1 8 vor allem 
in Betracht käme. Von Bnini können diose Correclurcn uiiniüglicli 
hcnüliren, weil er in der »lillera notarina« schreibt, da.'»s sie aber 
auch lüi-hl spüleien liispiuiiiJis sind, ij;olil daraus hervor, dass lirmii 
in zwei Flillen ad Q. III, 6, 6 und A VJi, 3, 9 die Lesart / durcb- 
slricben und durch eine andere ersetzt hat. — 

Die Lesarten / sind keinesfalls r.onjecturen Niccolo s. Denn wenn 
das t^onjicireu schon dei ^anztMi vorsichtigen und angstlichen Art 
des Niccolo nicht ents|»ri( Iii, so sind die Lesarten / scllisi noch vifl 
weniger dazu angethau, diesen Verdacht zu erwecken. In vielen 
Fallen geben sie gar keinen Sinn wie z. B, ad Brut. I, 6, 4 ; 15, 8; 
17, 1 ; ad Q. I, 1, Ü; Iii, G, 6; A I, 1, 4; X, 10. ö etc., in anderen 
stellen sie die Lesart dci in 1 wieder her z. B. ad Brut. I, 5, 3; 1ö, 
11 ; 17, 1 ; ad Q. I, K 2 ; 2; endlich werden sie Iheilweise auch 
durch die Lesnrien solcher üaud.schrilten, die von M unabhängig sind, 
als handschriftlich erwiesen z. B. ad Brut. 1, 4, 5 uel feUciUUem 
feliataUm C WD ö, 1 uel per sequi M ' permjuc W. 

5, 3 / poU'utis petcnds \V 1) C, 4 / iustiluaut M-* itißiani W. 
10,5 / di M> eU W 16, ö t tarn M' iam W 17, 1 «le^ iactatur 
M» iactatur W D ad Q. I, 3, 2 ^ dohr M> dahr W . 
AV,t5,4 i redditu ire redditu hi Z (Lambin). 
AX,10,5 l mlo M' fUr veUmi M\ sodass nach die Stelle lautet 
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tie/o ridiculos /»«im», Z uet luhiiticulo. Riehl ii; ist url lin- 
tricuiOi <t uam mn eril. Iiier kuiunil / M ' der Wulirheil 
am nächsten. Zu beachten ist A VII, 9, 4 die Trsai l / 
legiUmum stall fegit M' lefjis C. Vielleicht ist nach l 
zu lesen praetemt tempw non legi« Iwimr, ml Ubiditut luae ek. 
Dio andern Correcturen Niccolo's haben kein Vorzeichen, doch 
wird in der Regel durch das Zeichen ~^ oder ~ die Texlslelle be- 
zeichnet, auf welche sich die Correclur am Rande der Handschrift 
bezieht. Als Beispiele notire ich: 

ad Brut. I, 1,1 wdtoa m. 1, verbessert in iiidt<^ von m. 8, m. 3 
puDgirt n aus und setzt drüber m, was später wie- 
der wegradirt wurde. 

4, % arrogantiam m. 1, adroganHam ii». 3. 

4, 3 pre*ertim m. 1 , prauerlm m. 3. 
. 4, 5 ^uu^hH m. \ , tfuadibei m. 3. 
eepero m. 1, coepero m. 3. 
contenitm in. 1, am Rande '"contemplum m. 3. 

3, 1 tn«dem m. I, drOb^ ntdem m. 3. 

3, Ü penas m. 1, })o«mw m. 3. 

3, 3 coapiari m. 4, eotfplari m. 3. 

capudoci'a m. 1, cappadoda m. 3. 
. 8, 2 raieal m. 1 , volot^ m. 3. 

9, 1 /'«»(^-e (?) m. I , fumjcrer m. S, am Rande funereo 
m. 3. 

1 0, I Lh ulo in. I , BnUi m. 2. 

11,2 mjicrator iii. I, (IiirchülricheD « drüber ipe [= tfi 
prae.scfile] lu. 3 (?). 

em- (/c/ji / n i in. I, </t'6t'/ duiclislricheQ von lu. 2, 
am Haiule dcbet m. 3. 
I i, 1 Utbutüvi m. I, daboravi m. 3. 

tü, 2 '/MO*' ff) o</ in. 1, ^ ad m. i, ^ gcstriclicn und 
drüber qiiod ni. 3. 

tö,IO j>'»i/m*- habiluri lu. I, drüber »imu« lu. 3. 

16, I (tlico iu. I, atiico m. 3 (fi. 

3 «I// «m//« alia rc m. I. //«w/ ulla alia re ni. 2. haud 
auspungirl und uut vvietlei hergestellt von lu. 3, später 
die Lesart vuu lu. i wieder eiogesielzl. 
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16, 7 pulcerime lu. I, fnkhemme lu. 3. 

(erii o<ler fedi m. 1, am Rande "(edi m. 3. 

1 6, 9 negligert m. 1 , neglegere m. 3* 

16,10 resiit^e AiUottio Cictaronem ni. 1, vor Ciceronim 
schitsbt m. 3 «nerito ein. 

admr^ur m. 1 , aJ radirl und auf^nngiii von m. 2, 
wiederhergeslellt von m. 3. 

17, S iacite m. 1, di-Qbcr ^<fttce m. 2, aiu Rande a/ficoe 

in. 3. 

vttUiudiintm oi. 1. vi^ludinem m, 3. 

18, 3 adoloaeenUiio m. 1, aäuhtceniuh in. 3. 
1 8, 4 gerendis m. I ycrundix m. 3. 

ad Gel. 2 poshdabit lu. 1, poiOiäamt in. 3. 

601100 [das e «[»ftlero Coircclur] ni. 1, am Rande 
böhae lu. 3. 

«i;tttt«« m. 1, drüber teHtus m. 3. 
3 donabaies ni. 1, vor ex a, am Raiulo ciuitaics tu. 3. 

didatorem U'yibm lu. I, \oi' kujibm A» aui Uaudc 

' m'fia II). 3. 
5 adilal in. I, aJJt'/ ni. 3. 

cntdcUter certe iil in. I, vor ul einiii^scholjcii fn// 

wn\ n udelitcr ccrlc ji^eütrichüu in. !2, aui.liuiKle tr«- 

delikr in. 3. 

aJducts in, I, am Rande '-'abducis in. 3. 

0 fc/m in. I, am Uaudc m(! (/m in. 3. 

7 capiendu in. I, am Bande ' rfipicnda m. M. 
ad (2. J, I, 3 ('/ de excelleulrm in. 1, cl de aiispimi^ii <l;ilur ad 111. 3. 

ledciam uobis imo m. I, am llaiiilc (jlorin m. 3, dazu 
ilas Zeichen a vor imo''^. VVahrscIieinlicli isl hier 
slatl imo zu lesen (jloriam , also : laelUiam nobis, 
gloriam vero etiam poslem nostrit adferei. 
%^ o mirsos o). t, am Rande mysM m. 3, durcitölrichcn 
und darur sminieos m. 4. 
Icii.rim in. I, diUber zcuxim m. 3. 
eUg&re m. 1, e/tcere m. 3. 

59) Diese und die vorbergohcnde Stelle rerdnDke teil lleittt Dr. J. ilbci|s. 
Abbull. d. K. a. OwcUmIu 4. Wias. XXUI. S4 



Digitized by Google 



338 



O. E, ScHiiun-, 



[66 



2, ü (■<■<■(' '^uiuieiillich] m. 1, Hiübcr ecce U). 3. 

3, 5 äihpiiio III. I, di'spii'io iii. 3, 

11, 8, I valUiulincm in. 1, vaktudinem in. 3. 

8, t inconditalis lu. i , drüber toctindiloiw m. 2, am Rande ituMiii- 
diiatis m, 3. 

< 

mofetlt« Ol. 1, aoi Rande f^HHi&s^iäe ni. 3. 
mmqnam cum m. 1, drttber tvitf?) ni. 3. 
AI, \t \ GaUm. l'aUaciit lu. I, am Raode »ne (uco ac, hioter G^lba 
einzuschieben! m. 3. 
r^^mm m. 4, am Rande re^tnnn m. 3. 
1, 2 cunim m. 1, am Rande /.lurttM» m. 3, 

me fie mtittm« (?) m. I, «n« iMmtm m. 2, am Rande nemtfii 
WC m. 3. 

1, 3 mafe oeceptMe m. I, hinter moio das Binechiebungszeichen 

^ und dazu am Rande maiiiwpto m. 3. 
vemrei m. I, am Rande «enlflel m. 3. 

4, 4 1MM» m. 4, am Rande Nunc m. 3. 

""e» «w m. 4, am Rande ~tUm m. 4. 

2, 4 «felroc^ifriM m. 4, am Rande ~ad le rdt&MMiiw m. 3. 

3, 4 (ammtm m. 4 , am Rande Mufthm m. 3. 

4, 4 iolm m. 4, drOber tiüle m. 3. 

toc (?) m. 4, Ahm; m. 2, am Rande Nunc m. 3. 

4, 3 qu9 mieki antea si^a miM nmidmn» JH m. 4, vor wm- 

dum eingeschoben ea und dahinter uidi m. 3. 

5, I anttUimmmn . . (?) m. 4, mnoHumumf^ auf dner Rasur- 

slelle m. i^, ^ gestrichen and am Rande dafUr iuique m. 3. 

5, 2 placaremus m. 1, placarem ut m. 3. 

5, 4 acutiliano in. I, tu. 2 corrigirl und radirl atliliano^ am 
Hantie (icKliliaiU) ni. 3. 

ü, 5 aniniiis iiilcicsscl ora mc rccoUuß in. I, ui. 4 hat viellcicliL 
1x31 iiUert'sscl da» » auspungirt [denn II copirt mite csacl] 
ni. 3 trennt in ic esset, schiebt am Zcilencnde oljcmior 
an und setzt a i^XnW ora, sodatis die Stelle jetzt so aus- 
sieht : mm inlet'eet | offetmor 
nie recoUüfi 

16,10 (ijijnllm cum in. L vor cum Eioscbiebungszeicben und 
dazu um Rande -^inquam m. 3. 
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crediderunl ui. 1, am Haiidü ungeschubea mihi vero inquam 
XXV iudicL'8 a'edidvrunl id. 3. 
16,13 fro una re m. 1, am Hände pronuntiare m. 3 (?). 
16,15 die Worte et Archias nihil de me scripseril sind am Raode 
aogeschobea von in. 3. 
U, eonscrvenlur m. 1, con anspuDgirt und am Rande eiadme 
perfermUur m. 3. 
5, i pareant m. 1, am Rande parentur m. 3. 
Ö, 1 ad lirän caplandas lavirlus m. 1, lacciias gestrichen, am 
Rande wiederholt and durch Zeichen hinter ad eingefügt 
m. 3. 

84, 4 fortisnmi »em» que e& n diseumrai m. I, »enk-H au^o- 
strichen, dafür am Rande «enw. Q. com» m. 3. 

III, 42, S mtmlMTom putarm [das zweite w corrigirt von m. 2}, 

am Rande nalwro/B tmjwloreu» m. 3, wiedeigeslrichen. 
puto ette ro. 1, am Rande fbr esse von m. 3 (?) ex im;, 
gestrichen und dafUr pone von m. 4. 
i7, i nan wUtm ^ ad p, r, Kai. «epf. m. I, drtlber m-num 
usque m. 2, am Rande non iumu [« wegradirl] u^e ad 
pr» KL m. 3. 

IV, 4,1 «ntm te uen. Säbam te in emmUk m. 1, am Raedc tri 

wre tcribam te i» ewsiUi» m. 3. 

^Umdhm m. I, am Rande disadum m. 3. 
y, 15, 3 iUa ftm» m. I, m. 3 corrigirt Ulane 
VIII, 12, 6 milto m. 1, misi m. 3 (?). 

Dass auch diese Correotureii vor Uruni's Bcsitzergicifung der 
HandschritI, also von Niccolu eingetragen sind, beweisen /. IJ. ail Q. I, 
ü, ö (vgl. Tafel 3) und A Iii, 12, 2. Ks spi iclil ilal'ur uljcr auch 
noch eini! andere ik'ol)a( litung. Die nciici wachten Studien beschitf- 
tifjlon nicht alle AnhliiiiJii'r derselbLMi nach der gleichen Hicliluni; hin. 
Die einen inleressirle vorwiegend der Inhalt der alten Klassiker, 
andere suclitcn l)pson(lers für die eigene Elotjueuz l'ruclit zu zifhcii, 
andere fauden vor\vu'i:end in granunatisclien und phihilugischen 
Gl uhch'ien thte Hefriedigung. Zu den letzleren gehOile Niccolo, 
obsvolil (1 auch auf anderen (lobieten anzurep:on veistand. Ks ist 
bezeichnend, dass das einzii;!; Werkchen, nmIcIil's der vorsichtige 
und gegen sein eigenes Künueu misstrauischc Mann geschrieben hat. 
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eint; Aljhaudluiii; iiini liUttniscIn- Oi lliogrupliie gewesen i.sf*. Gunz 
ht'.soiulors war Niccolu Ix iuiilit, nach dem Vorbild der luücliriflen und 
iMUnzen die Diplilhüiiye in der laleinischcn Schriflsprache wieder zu 
Ehrou zu bringen. Sein Zeitgeooäbe Guiseppu Urippi besiogl ihn dutr- 
halb mit folgeoden Versen: 

lUe ho» errwre» ma esem^aribm acHt 
Plwitm ante omiIcw, ne poflera oberra a aetasy 
ConiyU, unde tiH 4f»jjm<w penohere ^al&t 
Oamu Homo studiotw kabO^ renovotque priormn 
Et praprium morem «iripfi, vdul «^ctl ip$e 
So'Were dipkllümgo9 dm&Uoque propna rede 6fc. 

und im Paradiso degli Alberti I P. II S. 327 wird alg Niooolo's hdchsle 
Lusl hingestellt ma &eUa leftera «uiHat, la qwk non «ftma ftetta e 
huonaj se eHa wm e di forma antiea el heue dilUmgata Wie über- 
raschend stimmen diese Urlheile zu den Correcturen, die ich nacli 
der Handschrift dem Niccolo zugewiesen habe! Schon unter den 
(loi iccturen l ist eine, welche nunmehr in neuem Lk hte crschoinl: 
A Vll, 3, lÜ isl von ni. I sUUt lies Uhlichen uon überliefert noc«; 
Cohiccio, der die tona nicht vei>i nrK hat das c auspungirt, Niccolo 
aber erkannte hier in seiner haiKisrIii iiilichen Vorlage die allerlhüm- 
liche Form noenu^ was er mit dem Voi /eichen / über den Toxi 
schrieb. Wir kennen in diesem Kalle auch die Quelle der ^Vei^hell 
Niccolo's. Er hat den von Poggio ihm IH7 id)eisandlen i.uciez 
eigcnliUndig abgeschrieben jelzt M 35, 30 1, da lindet sich dieselbe 
Form III, 190 (vgl. Lachmanns Connuenlar S. I49f.). 

Vor allem al)er sehen wir in den zahlreichen Correcturen ohne 
Vor/eichen, besonders auf den ersten blättern der Handschrift, in 
Formen wie adrogantiam, praesertim, quaclibct, coepero, contcmplum^ 
poenasy ncgUujerc, atlkae^ gerundia ele. das orthographische Slrebeo 
Niccolo's verkörpert. 

Niccolo's Verbesaerangen und Fjrgünzungen beruhen offenbar 
nicht auf Conjectur, sondern auf handschriftlicher Grundlage. Das 
Lob der Zuverlässigkeit und einer keuschen Behandlung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung bat schon Aogelo Poliziano dem Niccolo 

62} Voigt, Wieüerbetebuog I, 304, U, 379. 
63) Voi(sl I, 30 i. 
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zuertheiU^'. Es spricht aber dafür auch, dass Niccolo in einigen 
fallen den Text der m. 1 wiederherigestellt hat, z. B. ad Brot. I, 
16, 3; 16, 10; A 1, 5, 4 oder wenigsleos der m. 1 naher sieht als 
m. 2, z. B. A III, 17, 1. Noch häufiger wird m. 3 durch Handschrif- 
ten, welche von M 49, 18 unabhängig sind, beglaubigt: z. B. ad Brat. I, 
10, 1 und I, 16, 10 durch W; I, 9, 1; 11, 9t durah WD. AI, 
16, 10 durch C, A IV, 1, 4 durch Z (Umbinus). AI, 1,2; VBI, 12, 6 
durch Z (Bosius), endlich am glttnzendsten A V, 15, 3 durch C und Z 
(Bosius), wo zugleich das Citat bei Amraianus Marcellinus XVI, 5, 10 
lehrt, dass m. 3, C, Z (Bosius) mit der Lesart ülane gagpA iUdt m. 1 
der richtigen Lesart plane gleich nahe stehen. 

Die Frage, welche Handschrift Niccolo zu seiner Recension 
benntzt habe, wird sich vielleicht nie mit Bestimmtheit lösen lassen. 
Fur die Lesarten i kann man einen Abkömmling des Veronensis, etwa 
No. 610 der Viseontea, das Exemplar Petrarca's, als Quelle ver- 
muthcn, als Quelle für die Correcluren oiine Vorzeichen m. 3 scheinen 
der Veronensis und seine Abkömmlinge nicht in Betracht zu kommen. 
Denn hei der grossen Umsicht und Sorgfalt, mit welcher Coliiceio 
die Verbesserung von (^iceio's liiiefen betrieb, kann man kauui an- 
nehmen, dass er an allen den Stellen, wo Niccolo eine hand- 
schriftliche Verbesserung oder umftinglichere Erg^Jnzung bielet, die 
Lesart des Veronensis übersehen liahe. Sodann aber finden sirli 
auch L'iniLtc Stellen, an (liMien Coluccio und auch Niccolo ohne 
Vorzeichen corrigirt haben, und zwar ohne dass Coluccio aus dem 
Veronensis die richtige Lesart zu bieten vermochte z. B. A 1, 5, I ; 
5, 5. Also miiss die Quelle Niccolo's vom Veronensis unabliUngig, 
vielleicht ein Hruder des Veronensis gewesen sein. Vielleicht ist 
der Paj). Cyii für A IX — XVI Niccoio's Quelle gewesen, für A I — 
Vlil vielleicht der Codex des Capra. Es ist auiTällig, dass Nic- 
colo, da er doch ein vom Veronensis unabhiingiges Exemplar der 
Briefe ad Brut, ad Q. ad üct, A I — Vlil benutzte, nicht die 
Brutusbriefc des sogenannten üb. 11 gefunden hat, welche der 
Veronensis im Anfang durch Verstümmlung eingebflsst zu haben 

ü4j Vgl. Angeli Politiani . . Misccllsin. Antverpiac 4 567 S. 547 . . in eodice 
GelHano . quem vir haud indoctus (ut tum fercbant lempora) sed diligem latnen 
in frimit JVteojauw flieohu tx «rtuaMwimo exemjaari fUtUttr pro mo wor« de$er^ 
stHt . . vgl. S. 6.10. 
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scheint. Das kann man nur durch die Annahme erklaren, da» das 
alte Exemplar Niccolo*s am Anfang vielleicht noch mehr verstümmelt 
tvar, als der Veronensts zu Petrarca^s Zeit. Die erste ErgAnzui^ 
des Textes durch Niccolo's Hand findet sich ad Brut. !, 46, 10. So 
blieb es der Ausgabe Gralandef's (1528) vorbehalten, den noch felilen- 
den Anfang unserer Briefgruppe in die Wissenschaft einzufahren. 
Der Schluss der Atticusbriefe und die Erg&nzungsstttcke zu A I 
wurden zu Niccoto's Zeil und wohl auch durch sein Verdienst be- 
kannt (vgl. S. 86 f.). Zu den nächsten Aufgaben der Forschung über die 
Geschichte unserer Briefe wird es gehören festzustellen, in welchen 
Handschriften und zu welcher Zeit die Ergänzungen Niccolo's m. 3 
zuerst im Texte erscheinen. Denn in der ersten Copie, welche 
Pnggio vom M 49, 1 8 im Jahre 1 408 schrieb, sind Niccolo's Correc- 
turen und Ergänzungen noch nicht verwerlhct. 

Die Recension des üenardo Bruui. 

Lionardo Bruni aus Arezzo, geboren 1370, zu Florenz unter 
Salutalo's personlicher LeiUing herangewachsen, hatte 1396, als Chry- 
soloras in Florenz erschienen war, seine Rechtsstudien an den Nagel 
gehiingt und zwei Jahre lang zu Fassen des Byzantiners mit seltenem 
Eifer Griechisch gelernt Deshalb besass er, als ihm der Tod 
seines väterlichen Freundes Ciccro's Briefe zugänglich gemacht hatte 
(vgl. S. 58), bessere Vorkenntnisse zum VerslUndniss der griecliischen 
Texlstellen, als Coluccio und Niccolo. Hi uiii li( ss zuniic wohl diß 
Hriefe F, welche Niccolo aus ('.oluccio's Niichlass ci worbcu, uuch 
dessen Kxemplar (VI iO, 7) copiren, spUU r vielleicht auch die Briefe A. 
(iicichzcilig salien wir ihn bemüht, die handschriflliolien Schutze 
von Pavia für die Kmendation der Briefe zugünglich zu machen 
(vgl. S. 591.). Hei Mrrolo's Tode U37 erwarb er den M 49, 18, 
in welchem gicli die Zeiii^Miisse seiner kritischen ThiHii;koi(. meist in 
Form von Correctuien am Hände, vorfinden. Seine (lorrcclurcn (m. 4) 
lieben äich vermöge des genialen, leichten Ductus der littera notarina, 

SS) Voigt I S. StSf. 309 r. Vgl. das kurze CluiTactorbild Bnini's von 0. B. 
SchinNll in der ZoilsohriR rar Allg. Geschichte etc. tSBS Heft VI S. 403 f. 



Digitized by Google 



7<] D» HARDUCIIBinLICNR DlUffillLIBPBItVNG DKR BkIBPB CkBBOS. 343 



in der er sclireibl, ziemlich deutlich von den SchiilUUgen Coluccio's 
und Niccolo's ab (vgl. S. IG f.). 

Ich gebe zunüchst pine Auswahl derselben, zu deren Beurlhei- 
hiuii ich in viok n Füllen die l^esarl der Abschrift Po^io's vom Jahre 
4408 (H) (vgl. S. 81 f.) beifüge: 

ad Br. .1, 3, S /ructam m. % vor eepi, ausradirt, fructum am Rande 
mit Einscbattungszeichen hinter maximWM m. 4. 
^ ^ fvalmt m. 1 und m. 3, am Rande troft m. 4. 
* [valeai m. 3 und H. 
11,8 imperatar m. 1, durchstrichen von m. 3, am Rande 
wiederholt m. 4. 

ad Q. i, ö aiu Runde uminicos m. i, stnirsos Ii, iiohmse in. 4 
(vgl. Tafel 3). 

3, 3 miseriam m. 1 , am Runde miser tarn m. 4, nmer\iam H. 

II, 8, 1 Uber //oraoTuruxrog m. 2'' (S. 70' am Uande ist die 

InterlineMrversion mmariim ]>iils<iinr durcbslrichen 
und dafür geüelzl ö mtisis concplus iii. i. 

42.1 nrimlun dalam piiris^ m. 1, Uber der letzten Silbe 
quam m. 4, plurix quam H. 

14.2 nQ((yin(Ttxr»c am Uande m. drüber (ur6a/e, durch- 
.slrichen und dafür perite m. 4. 

III, 2, 1 T itj neronem m. 1 , a/ Tilttm m. 2, am Bande 

^ tiherium m. 4. T. neronem U. 
4,4 sed habet etiam tpf^ovofaajuog m. 1, Habel gestrichen, 
dafOr am Uande abeil m. 4. 

sed habe« eliam tv^owsutitftot^ drUber a dimno 9pifitu 
inflatio B. 

III, 5 und 6, 1 ea mtum mirifiea eue m. 1 , am Rande ea uhum tri 
ßeta eue ro. 4. 
6 odimol ro. 1, am Rande i oinai m. 3, durebatrichen, 
daflir aüurat m. 4, H. 

AI, 1,4 ammü m. 1, am Rande ddlfierMi* ite m. 4, omfi H. 
1 , 4 etm Ana Sma m. 1 , draber hermathena m. 4, elriuntft- 
»ina H. 

11.3 mire quam m. 1 II, am Rande mirum est m. 4. 
12,3 sepruk m. 1, corrigirl in seruilie ni. i, am Rande 
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Seprtda m. % gestrichen und dafür Sermlie m. 4. 
seruulae H. 

13, I mrlum eis in. I H, uitlimiti iti. 4 Uber dem Tcxlo und 

Hin Uan(io. 

I i, :i tmiiidiii'cliii<rn in. I, in ui isUnchus es m. 2. am Rando 
hl /(itctTftnxo^ es, tlriilicr priiin jis in ariHlotralia orn- 
Ihnum^ diirrhstrichon. dafiii tit ishiidnis n\. 4. tu arinlnrrhiH 
rnH. am Uiiiuh' HuioTiHfx'»^ i"»! (Ii iil)cr /<niir<'s ih arislo- 
rnilid nriint indlnrum?] 

14, 5 coiiiiiiiillicium m. 1 H, das am Rande wiccieiliolle rom- 

imillicinm (lui'clistrichen und dafür rnnuilium m. 4. 

16, i iiiijuUi iiiiamcn in. 1 iutjulittnni in tunicn itn Icxl und am 

Rande m. 4. itnjvlü iriiniiu'u H', iutfulatum hi Ifuncu H-. 
iG, 3 linniinos qim $ummoit m. t U', am Rande iM;yu(«^ttmoi; 
ni. 4 IP. 

17, 1 coiwnperem ni. 1 H, coft auspiingirl, dafür am Rande cum 

m. 4. 

20, 3 am Rande nm'tQTnv m. 2'', drUhcr //Vwm regtilum dui'ch- 
strichen, daftlr vrbem in. 4. 
II, 1, 2 te noafnim m. 1 H, am Kandc paslquam mit Ginschal- 
luni^!>zeichen liintoi- sr m. 4. 

18, 4 haborcH m. 1 H', am Rande airrt'N in. 4 iW 
III, G perUnmt m. 1 H, am Rande perlinuisset m. 4. 

8, 2 pketoUbeum ni. 1 II, am Rande phekm Uberlus ui. 4 mit 

dem KtnschaUungszeicbcn vor eum. 

9, i lectori» m. I a/ leiiorM m. 2, Uctores corrigirl im Text 

m. 4. leHwes H. 
12, 2 puto em m. \ H, am Rande ea; m. 3, durctigeslriclien, 

dafttr posse m. 4. 
45, 2 icriho m. 1, drüber al scripsi m, 2, gestrichen, am Rande 

9cripn m. 4, H, 

15, 4 jwluwti irti< tftclorM hodie uateremtts m. 1, am Rande 

aut aecuhmatem hone^ [hinter poluisti einzuschieben] m. 4 
poiuUU aut uiciores kodie vine0remu9 H. 
20 Üeberschrifl Cicero atkico «aitilem. Q. eaeeiUo q. fratn 
pompomano atico m. 1 , pompomo comgirte m. 2, frMri ge- 
Mrichen, daflir fiUo und pomponittno wiederliergostolll m. 4. 
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Cieero atUeo Mlulem, Q, eaedtio q. (mlri pomjtonio aUico H. 
IV, 1,7 oera t» predaram m. I, am Rando aream m. 4. 
aream praecUtram H. 
3, 2 sie edem m. I, cedem m. 2 H, am Rande nki cedem 
m. i. 

5, 1 qiit' qualc in. I, diüber f/f/^<//f */ te in. i, r/imt' quanlf U. 
V, 20. 3 (tpml ipsiiiii III. 1, iiiit Uaiulc upsoii in. i. 
VII, I, ; iifiii dfcreuil quam in. I, am Handc niil iUmii l-iiiscli.il' 
Inngszeiclicri vor yuixm Ä jj/«* decnnil lu. l. >u»m äevmiti 
qmm II. 

3, 8 tM tixf/H/" III. I H, nwisquc m. i. 
3, 9 art'tonctn ni. 1 II, nuctioiicm m. i. 
Vlll t^B, /ru r//// f/«»/ ar/f> m. 1, coacle ni. i II, aiii Uaiido /«hwm 
(^</r(// f/r ni. i. 
lö, 3 medcri in. 1 H, me dcridcri ni. 4. 

IX, 1t, 2 m^7K)^?^/^>^r quin m. I corrigirl in rfapoudil quin in. 2, 

am Handc mit Lün.schiebungszciclien vor quin ' sc mn 
dubilare m. 4 respondii se quin H. 

X, 8, A t a^tee magno esse m. I, magui corrigirl m. 2, am Bande 

/// utumo esse m. 4, magni esse H. 
XIV, 1 7, i) mwdum mdiii lu. I, vor uoliti eingeschoben ul in. 4 H. 
I7A, 2 hinler Nestorem eingeschoben hab&'e m. 4 U. 
{7A, 4 trfi ne m. 4, corrigirl in tU me m, \, uli me H. 

Irans quam m. i , corrigirl in franstiderim quam lu. 4 II. 
i7A, 7 quam ammi id. 1, drttber (f, quadam m. 2, gcslrichon, 

quam auspangirt, dafbr cum m. 4, quadam cum anmi II. 

18, 2 «t»|i0it</taftM e»! m. 1, draber suppedUaius m ni. 4 

suspendiakts H' suppedüalus es (?). 

19, 2 Cldio m. I, corrigirl in Qodio m. 4 H. 

dementiam m. 1. clmeniiam m. 4 II. 

XV, i, 1 am Rande mit Bingchallnngaseichen hinter temperanlcm 

"summum medicum m. 4, femperantem summum medi- 
cum H. 

44, 3 iuafeetamm, i H, aleclam getilgt, drUberfum [lutuml^ 
m. % am Rande luo (tflom m. 4. 

XVI, 7, 6 «t7t*m de m, I, m ftom te m. 2 (?), am Rando sit unde 

m. 4 H. 
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Bei der Beurlhcilung der Frage, ob Bruni seinen Correcluren 
eine alte Handschrift zu Grunde gelegt habe, muss das ganze Wesen 
des. Mannes mit in die Wagschale fallen. Sein stolzes Selhstver- 
Irauen steht in schrofTem Gegensatz zu Niccolo's selbsUoser Zurück' 
haltung. Broni kannte kein pietätvolles Festhalten am Bncbstaben; 
wie er in seinen Uebersetzungen die alten Griechen nach seinem 
Wissen und KOnnen meisterte, so war er wohl auch bei der Emen- 
dation von Cicero's Briefen geneigt, dem eignen Ingenium zu ver- 
Inuion. Allerdings hat er in einigen wenigen Stellen die Lesart 
der m. I wieder zu Ehren gebracht z. B. ad Brut. I, 11,2, hie 
und da hat er aucli seiner griechischen liilduiii^ entsprechend die 
laloinischc Ui boisetzung der griechischen Stellen am Rande zu ver- 
bessern gesucht z. B. ud II, S, 1 ; U, 2. AI U, 3; 20. 3 ; beson- 
ders hruifig aber Ireflen wir Ilm auf dem Pfade der r.onjoclur. 
Seihst d;i, wo Brun! griV^-i re Texlergünzungen m bieieii sclioint, 
niüüseii wir TnÜM puLduHien ^seiner eignen oiler ireiii(ler Erfindung 
vcrmulhen , da diese Ergänzungen sich immer in solchen Fallen 
finden, wo der Wortlaut der Ueberlieferung zur Interpolation auf- 
forderte z. H. A III, 15,7; VII, 1,7: IX, II, 2; XV, 1, I. In 
einem Falle sind wir glücklicherweise in der Lage, Bruni zu con- 
trolliren: A XIY, 47,A, 4 hat m. 1 tram quam ; oflfenbar sind hier 
von tratu einige Silben weggefallen; denn der Sinn der Stelle: Übe»- 
Uu» omni» meo«, n modo wnt aUquae «iMie, laudos ad te tram . . . , 
(pinm aliquam pmrtem ewhausmm cx tuis: erfordert ein Verbum nach 
Analogie von rxhaiisn-im. Bruni schrieb das naheliegende tramlulerim. 
Derselbe Brief wird aber auch unter den Briefen F mit (iherlieferl 
und liegt uns also in M 49, 9 in einer Ueberlieferung des IX. Jahr- 
hunderts vor; da heisst iss fran^udenm. Wenn man nun hinza- 
rechnet, dass der Tomaesianus nach Lambin's Zeugniss frwsferam 
bot, so schwindet jede Wahrscheinlichkeit, dass Bruni sein trantlulerm 
einer alten Handschrift entlehnt habe. Die kleineren Gorrecturen 
Brunfs tragen den Stempel der Coigector noch viel augenschein^ 
lieber als die grösseren Ei^Einznngen, wir kommen also zu dem 
Resultat, dass Bruni keine alle Bandschrifl benutzt, sondern Conjec- 
turen in den II 49, 1 8 aufgenommen bat Diese Erkenntniss ist fttr 
die Texigestaltung der Briefe sehr wichtig. Denn allein unter den 
von mir aufgeführten Proben der Lesarten Bruni's ßnden sich 31 Bei- 
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spiele, in welchen die Correctur Bruni's, als ob sie hnndschiifllich 
beglaubigt vvUre, sich im Texte unserer Ausiä;aben findet. 

Das ist liie Folge davon , dais sowohl in den Collationen del 
Fuiias, auf welchen Baiters Ausgabe bcruhl, als auch in Mommsens 
Collationen, soweit tiiesolhon durch Kr. Ilorinauii bekannl iicwunlrn 
sind, die C.oiiccfuren Bcunis ni. i) meist als m. 2 iT.olnccio^ ans- 
gegeben wordm sind. Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dass 
Bruni oft recht glücklich cunjiciil iiat z.B. ad Q. I, 3, 3 ; III, 4,4; 
III 5 und 6, 1 ; A I, 13, I; IG, 2; IG, 3; III, 8, 2; IV. 5. 1 ; VII, 
l, 7; VIII. I;k 3; IX, I I, 2 efc, besonders auch da, wo ihm seine 
geschichtlichen Studien zu Hille kamen z B. ad Q, III. 2. l ; A III, 
H, 2; 9, I ; 20 etc., aln r seine Lesarten bleiben darum doch nur 
Conjcciuren und sind also, lalls sie im Texte beibehalten werden, 
mit besonderen Lettern zu drucken. Andrerseits fehlt es auch nicht 
an Stellen, wo man sehr zweifelhan sein muss, ob Bruni das Bichlige 
getrofl'en, wo also seine Lc.<;art jedenfalls aus dem Texte zu streichen 
ist. Ich führe einii^'e Beispiele an: 

ad Q. III, 6, 6 ist atUural m. 4 ein unhaltbarer Vorschlag; wir 
mOssen uns also mit adimal m. 1 im Texte begnügen, bis die Schwierig- 
keit der ganzen Stelle gelöst ist; Übrigens könnte man in BerUck- 
^chtigung von I admai ni. 3 auch an adtnuit denken. 

Ä I, 44,5 steht nach Bruni's Correctur in den Ausgaben: Ate 
|j6t mira Cn/o aduoktl, comitftitm Pitom cmnäi mir^&m faeü, d id 
esi eoniä^iim, uox pletia ^amtaUst plena mtcforiiati», pkna demque 
MktUi. Es ist aber statt conmihm m, 4 von in. 4 das erate Mal 
eonumdUciumt das zweite Mal cornnaiUiim überliefert; dazu kommt, 
dass auch Z nach Lambin's Zeugniss las commuldtm pmtti, Bruni 
hat hier die Ueberlieferung geändert, weil er ein Wort commulUäum 
oder eommtdmm nicht kannte, wohl aber die gebrSuchliche Verbin» 
dung conuifium facere aUem. Kann aber emmlHdum (vgl nudliwu 
\ielgeschlagen] oder commuldum (vgl. conmidco) nicht ein uns unbe- 
kanntes Wort der Vulgarsprache sein, welches von Cicero hier in 
abachtlicher Derbheit statt des tiblichen eonuUum angewendet ist, 
um die » Verwalkung« oder » YerprUgelung« des Piso durch Calo 
recht drastisch zu malen? 

A XIV 18, 2. De Patulciann nomine qmd mihi suppeditalus ex 
[üllere Ausgaben ; nupjteliatus es conj. Monte^nani, Ürclli etc.], mppe- 
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(litntm L's m. 4, m. 1 suspendialus pst. Die Lesart Briini^s selzl ein 
sonst nicht l>ezeugtes Deponens siippcdilaii voraus, tliiitli die andere 
(^.onjeclur sfipprddluH est wird ein sehr seltenes, sonst iiistransiliv 
gclji aiK hU's \ tM 1)11111 als iransiliv eingesetzt. Der technische Ausdruck 
fUr »Verbindlichkeit übernehmen« bei einem Geldgeschäft ist slipulari 

Cic. pro Hoscio ( om. I i . Fdr srnpcndintiiü est m. 1 hier einzu- 
setzen stipulnius es slussl aiil keine Schwii'i i^kt it. 

A XV I, I ffuid est qmd nnn pcrlhiii-srftKltim sit, cum iioimnem 
Icnipirantem , mnuiitun medinint Idiitiis tuipinnm morhm oppresseril^ 
Der Zusatz suminum mediciim sieht in M mir am Uande von m. 4; 
or findet sich aber auch in H. Wem gehört hier die Prionlül? 
Oll'enbar Poggio, da H bereits 1408 geschrieben ist (vi<l. S. 81 f/^, 
als Bruoi noch gar kein Kveinplar der Briefe A besass. Wir haben 
es also hier mit einem Glosscm Poggio's zu thun und machen die 
interessante Knideckung, dass ein Theil der Lesarten m. 4 nicht aus 
Bruni's Erfindung stammt, sondern aus Poggio's Recension herUber- 
genommen ist (vgl. S. 9i). 

Dieselbe auffilllige Uebereinstimmung zwischen H und m. 4 liegt 
z. B. auch A XIV 17, l\; 17A 2, 4; XVI 7, 6 vor; sie findet sich 
besonders httufig in den letzten BUchem A. Dass Bruni nach der 
Erwerbung des M 49, 4 8 Conjecluren Po§^o'8 als Randbemerkungen 
eingezeichnet, hat gar nichts Wunderbares, da Bruni in Florenz lebte 
und der Codex H damals in der Bibliothek des Cosimo Modici ver- 
wahii wurde. Eine Entlehnung der Conjecluren Bruni's durch Pog^io 
ist nicht nachweisbar. — 

§ 8. 

Bie ftecensien des Bonate Aceiaineli. 

Nach BnmPs Tode (f 1444) kaufte Donalo Acciaiuoli das ehe- 
malige Handexemplar Colnccio*s von Brani's Sohne Donatus (vgl. S. 4]. 

Donato Acciaiuoli entstammte einem der reichsten und vornehmslen 
Geschlechter von Florenz und hatte den Sinn ftlr gelehrte Bildung 

von den Vätern ererbt. Vt'S[)asiano rühmt besonders seine trclTlichen 
Keiiiiiiusse des Griechischen, die sich in mehreren eleganten üebcr- 
sctzungen von Lebensbeschreibungen (i(>s Philarch documentirten. 
l'Vancesco da (lasligliunc und noch mehr der Grieche Johannes Argyro- 
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pulos waren hierin seine Lehrer gewesen ; auf Vespasiuno's Loh iilU in 
isl wohl die Anaahiue des Mehlis zurückzuführen, welciier (Vita 
Aiubrosii Traversarii S. 220) die griechischen Minuskeln am Uande 
von M 49,18 uo<i ihre üehci^touDg fälschlich dem Donalu Acciaiuoli 
zuschreibt. Von den Gorrecluren und Sumuiarien des M rührt nur 
ein sehr kleiner Thcil voo Donalo her. Seine Handschrirt ist die 
kleiosle und unscheinbarste von allen Corrcctoren (vgl. Tafel 4). 
Dazu stimmt es nur halb, wenn Vespasiano (Spie. Rom. I, S. 437) 
liervorhebt: Aveva la mono vehdmtna ed era beUimmo iscriUwe di 
felfora comva. 

Schnell und flQchiig erscheinen allerdings seine SchriftzOgei aber 
etwas Schönes kann man wenigstens an den in M vorliegenden 
Proben nicht finden. Freilich ist zu bei'ttcksichligen, dass das Papier 
der Handschrift, ehe Donato seine Bemerkungen htneinschricb, schon 
viel Handschweiss aufgesogen hatte. So kam es, dass Acciaiuoli's 
kleine Schriftzitge oft ineinander liefen, als ob er auf Löschpapier 
geschrieben hfltte. Cbaracteristisch Air den cursiven Character seiner 
Schrift sind die vielen Ligaturen z. B. c erscheint vor den Vocalen 
nur als ein aufwäri^gchender Haarstrich vgl. ad Brut. I, 16, 0 
f^tul/niär — inculcatam, der Kopf des g ist zu einem Pünktchen 
eingcschrumpfl (vgl. Tafel 3 iVtfgiw am linken Rande) etc. Von 
Texlttnderu Ilgen habe ich nur notirt ad Q. 1, 2, 16 wsei^immfiM m. I 
corrigirt in merrimos von Donato Acciaiuoli (ni, 5). Diese Correctur 
IrilTl offenbnr das Richtige, kann aber nicht für liandschrifllich gellen. — 
ll.iußgei liiultni bich Worle, die ihm bemerkcnsw erlti diiuklcu, am 
Rande wiederholt z. U. inniUitlutii <iil Brut. 1, IG, G, inujas vgl. Tafel 3 
und sachliche Bcmcrkungeii z. B. ad Brut. 1, I (i, (> am Rande do 
Uberh liiriunmi luit, ad Q. 1, 2, G zu den Worten Quid ucro ad 
C. l'übium lu'scio inirin? etc. am Rande Tullim maliiina. ad ^i) ^ 
zum Anfang am Rande scribere el diclare. — 

Bie griMhlBchen Stellei des Teiles« 

Die griechischen Strien des Textes sind von m. 1 in der so- 
genannten Quadratschrilt ohne Versliindniss der griechischen Sprache 
uiechauijicb aus der Vorlage nachgemaU worden. Die meisten gric- 
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chisclion Slelleii sind spiilor um Hände in Minuskeln wiederhüll, und 
es isl eine lateinische L'ebersetzung darüber geschrieben worden. 
Dass die^ MinuskelD samuil der Ueberselzung z. B. Ul. 43 (ad Q. III, 
4, 4} Bl. 52* (AI, 16, 4) 

a dtvino npiritu in/la&o »eemkm homtrum 

von einer llunil hei lüliirn, i;laube ich behaupten zu können. Keines- 
falls aber kann (loluccio, wie IJaiuiiui JI, S. 474 anj2;ieht. der Urheber 
dieser Hauiibemerkungen gewesen sein ; denn i i^lcns war Coluccio 
des (Jricehisrhen fast unkundig, zweitens isl sein(> krUfligc Hand- 
schrift grundvei schieden von dem kleinen, abire/ii kelliMi Ductus 
dieser Stellen am Uande Nach dein SchrifU liaraclei wUre eher 
noch die Ansii lit des Melius i;l;uiblich, der (Vita Ambr. Tr;»v. S. 230) 
die i;iieehis<*hen .Minuskeln und ihre Ueberselzung dem üoaato Arei- 
aiuoli zusehreiht. Aber auch diese willkürliche Annahme wird uliue 
Weiteres- dadurch hinfällig, das.s Coluccio ad Q. III, 1, IN die l eher- 
setzuni,' am Hände Uber dem Texte AeVT€PAC (|>PONTIAAC wie- 
derholt hat: svcinnlas vtira^ ni. 2 ; au-^' rd' in i>t auch bereits der 
Codex U Poggio's hinsichtlich des (ii ieciiischon und der Ueberselzung 
von M abhüngig z. B ;ul Q. III, 4, 4 (S. 71), A I, 14, a (S. 72), 
Demnach sind die griechischen .Minuskeln und ihre Uebersetzung noch 
bei Lebzeiten des Colueeio, aber von einem anderen Celelirton ein- 
getragen worden. Dass dieser andere Gelehrte Manuel Cbry soloras 
gewesen sei, hat, soviel ich weiss, zuerst Geoi^ Voigt vennuthet, 
wobei er sich auf die oben erwähnte Briefsielle des Traversari an 
Barbara (epist. VI, 6, reo. Ganneto) stützt: Ciceronis epistolaa ad AiU- 
cum, qwbus nosier Manuel resiUmt graecas Uterat. 

In der That war zu der Zeit, als Chrysoloras zu Florenz lebte 
der Bl 49,48 das einzige K\cmplar der Briefe A, das man dort 
bcsass. — An die griechischen Stellen hat Niccolo aus leicht begreif- 
lichen Granden die verbessernde Hand nicht angelegt, wohl aber 
hat der im Ueberselzen wohl bewanderte Brunt an einigen Stellen 
die lateinische Version verändert, nicht immer zum Vorlheil. So 
steht z. Ü. A I, 20, 3 im Tc.\te Uber CndTAN (für ^Tcapiav) spar- 
en) BericlUo etc. S. |>3. 
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tarn. i. prouinanm DU. ?, was dem Sinn der Slello durchaus ontsprichl. 
Am Haode ist ma^ap wiederholt und drUber gesciirieben ßum 
re^tlutn lu. 2^ {— Chryeoluras)^ diese Uebersetzuog hat Bruai wieder 
gestrichen und dafür geschrieben wbetn ni. 4. 

Ebenso steht A 1, 14, 3 vod m. 1 im Text: iuariUarduse*, 
eorrigirt in tu amtarehw e» m. 2, am Raode to oQtota^xos es und 
drtlber ftinceps in arigloeraHa oraUwum m. 2S diese Worte hat 
Bruni dttrchstrichen und dafttr gesetzt: aristardm m. 4. — 

§15. 

Die tijjiäteüteu Correctureu. 

Ausser den bisher bestimmten Correctoren waren in M hie und 
da noch andere Schreiber thatig. Vom Tode des Acciaiuoli 1478 
bis auf Petrus Victorius sind, wie wür oben sahen, dife Schicksale 
der Handschrift dunkel. Wtthrend dieser Zeit sind wohl die Correo- 
turen eingetragen worden, die ich als nsplllesle« zusammenfasse. 
Dieselben sind fUr die Kritik völlig bedeutungslos und werden von 
mir auch bloss zur Vervollstündigung der Geschichte unserer Hand- 
schrift erwlthnt. Eine grobe, unschöne Hand hat A I, 18 zu dem 
Zeichen ^ (von Niccolo?) zugeschrieben hie defidi compkmenUm et 
ttt magna cpla ; ich nenne diese Hand m. 6; dieselbe hat auch Q. 11, 
10, I die Randbemerkung geschrieben iogam mm eius practexUtm^ 
wodurch an Stelle des mehrfach corrigirten und dann uusgeslrichnen 
Textes die Lesart der ra. 2 erneuert wird. 

Eine andere Hand von dünnem, zicriiclieni Charucler fm. 7) 
macht häutig grammatische Aumerkungeu, die ualcr dem Zeichen ^ 
= pro eingeiiihi l weiden, z. B. 

A IV, 3, 2 iUe uehemen« ruere m. 1, Uber dem zweiten Worte ^ ticha- 
mcnk'r in. 7. — 
Eine inanus S, die alier auch Uller sein kann als m. 7, hat 
A I, 18 bei der gro.<sen I.ucke unter die Worte dei' ui. ß geschrie- 
ben: quacre aä mjnum. Vielleicht dieselbe Hund lial den Brief A IV, 2 
durch einen Strich \ von A IV, 1 geschieden und am Rande be- 
niorkt hic vsl capul aUerim cple. Auch an anderen Stellen sind 
Briefe, welche durch die Ueberlieferung der m. 1 f^schlich zusam- 
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iiuMij^'otulltuii wai'Cii; duiuli Stricite ridilig vuu eioander gelrennl 
wurden. 

Wir sehen liieriu Spuren von der Arbeil eines Munnes, der den 
[nliall der ihnidschrin zu ordnen suelUe. Wenn ich eine Ver- 
miithung über die Persöuliclikeil itusäcru durf, würde ich vor allem un 
An,2j;elo Poliziaao deaken. Kr war in derselben lliciitung für die 
Briefe F lliülig'', wir wissen (S. :V. dass er den M iO, 18 beoulül 
lial, und die Notiz von seiner iiaud M 49, ü til. 118': rajuirc ai- 
gnum hoc * aä ftncm ndavac pagiuae erinnert scbr an die Worte 
qtiaere ad Signum in A 1, 18. 

67) Vgl. L. Meoddiisohii in Kieck. Jahrb. S. «46 und 8(8; Bnntlini 

Cukii. II. 4 cor. 
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Zweites Kapitel. 
Die wichtigsten Abkömmlinge des M 49, 18. 



§ ^. 

l^rancosco Poggio .s( ln( il)l au» 14. A[)ril \it'6 von Rom aus 
an Niccolo (ep. ed. Tonaelli II, 22): Pruclmui npiis est mihi i'pinUdta 
Cicerouis ad AUicum manu mea scriplis, ifum Imbvl ('osrtnia vosUr. 
Dit'f^o VVoriP Jinhon dio Meinung erweckt, das von INjggio eigcnliüiulig 
gcscliriebene Exemplar der Hriofe A Vwirn in dem (^odex 40, 2i der 
iMtMÜcrischca Bibliothek zu Florenz vor'). Grosse Erwartungen haben 
sich an dieses noch nicht collationirte Exemplar angeschlossen, welche 
wiederum mit dem Glauben im Zusammeiihange stehen, dass Poi,'4!;iu 
zur Zeit des Constanzer Concils aus einem handschrilliichen Funde 
den im M 49, 1 8 bekanntlich fehlenden Schluss der Briefe A herbei- 
geschattt habe'). Und doch hutte man schon aus der Unt(M-schritl 
des sogenannten Poggianus: liber Poggii Sctrelarii Apoxfolit i ersehen 
können, dass hier zwar ein Codex aus Poggio's Biu-herei, nicht aber 
ein eigenhilndiges Schriftwerk aus den Jugencyahren des bertihniten 
Humanisten vorliegt. Die von Voggpo selbst gefertigte Absdirift der 
Briefe A existirt alterdings bis auf den heutigen Tag, aber nicht in 
Florenz, sondern in Berlin, wo ich sie, einem freundlichen Winke 
des Herrn A. Wilmanns folgend, unter den Bachem der Bibliothek 
Hamilton (No. 166) ermittelt habe. Diese für die Ueberlieferungs- 

() llofmann S. 58. Voigt, Berichte d. K. S. U. d. Wiss. 1819 S. 64. 
i) llorniaim S. 57. 
AbbM(U. 4. JC. 8. ti«MllMh. 4. Wii». XUU. %^ 
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gescluchtc der Briefe (liccro's ungemein wichtige llaiidaciinn (H) Irill 
liienuit nach lunger Vergetj&cnlicit zum erslcn Male wieder ans Lit lit. 
Sic Irilgi (lio UnlorsrhriCt: Snipsit Vit(i(jiits anno domim MLLtCYJlI 
a taundi vero cieaUoiw Vi mil. el DWil 




um! ist ohne Zweifel idcnlist l» mil jenem Exemplar, wrlclics l'oi^'giü 
laut der citirlcn niiefslelle fiir Cosiiiui Mcdici geschrieben hatte. Das 
Dalum 1408 helehit uns, dasö diese Arheit nicht der Florealiacr 
Jugendzeit Pougiu s angeh^irt ^; er w ar damals bereits 5 Jahre pUpsl- 
licher Seriptor zu Rom und liat die ilaiidstiiiifl also entweder in 
Uum uder wahrschciuliclier bei cioeiu FerienautenlhaU ia Florenz 
aogetertigt. — 

Nach Cosimo't» Tode fand sich die nandsdbrift unter seinen 
Büchern vor {m-'I Handinl III 519), wie kam sie aber in das Aus- 
land? Als die Heriischali der Medici 4494 zusammenbnu Ii und Pielro 
eiligst aus der Stadt flUchteo mu^^str wurde dei Palast der Familie 
erst vom Volke, spUter auch von den Franzosen geplündert. Da kamen 
mit anderen Kostbarkeiten auch viele Bücher aus der Mediceischen 
Privalbibliothdc abhanden (vgl. S. 4); viele derselben haben wohl 
die Medici spAler zurttckerworben , manche aber m<%en auch in 
fremde Httnde Uberg^ngen sein. Zu diesen gehörte wohl B, denn 
auf dem ersten Blatte findet sich der Besitzvermerk: Caroku Borro- 
m«t». Das ist ohne Zweifel der berühmte Cardinal und Brzbischof 
von Mailand, welcher 1584 starb. Als die Handschrift im Besitze 
Borromeo's war, schemt sie von Malaspina benutzt worden zu sein*; 
auf welche Weise dieselbe nach England gelangte, weiss ich nicht. 

Die Handschrift gehört zu den schönsten Schriftwerken der 
Renaissance; Poggio's Hand ist von entzückender GleichmSssigkeit 
und Reinheit. Das Griechische ist, wie es scheint, nicht Überall zu- 
gleich mit dem Texte geschrieben, sondern oft erst nachgetragen. 



3) Voigt, Wiederbelebung I S. 330. 
i) Vgl. S. «6 Auoi. 15. 
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An mnnrhen Stclloo hat l*uggio die griechischen Buchstaben des 
Textes seiner Verlage mechanisch nuchgoniall, wo aber Chrysuluras 
die Stelle in Miauskeln mit lateinischer lleberscl/.ung an den Rand 
geschrieben halte» da hat auch Poggio die Minuskeln und deren 
Version t aber im Texte, und zwar in «ner Schriflarl, welche von 
der des Obrigen Textes abweicht, weil Poggio den Ductus des Chry- 
soioras nachzuahmen bemUht ist Doch bin ich nicht sicher, ob diese 
von mir an einigen Stellen gemachton Beobachtungen fOr die ganze 
Handschrift zutreffen. — Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dass H im Wesentlichen eine Gopie* des Codex M 49, 18 ist und 
zwar in der Gestalt, wie ihn Coluccio hinteriassen hatte. Zum Be- 
weise dalUr mache ich noch einmal darauf aufmerksam (vgl. S. SS), 
dass in H alle Ei^^ungen und Correcturen Niccolo's (M^ sich von 
erster Hand nicht vorfinden; erst spater ist ein Theil dieser Ver* 
besserungen von anderer Hand am Rande nachgetragen worden. 
H schliesst genau wie M die Brutusbriefe mit der Subscriptio: Ad 
^mfiMi epigkdanm (t'lrer seamdm exfUcü. hcifU ad Q. epish^rum 
fifrer terUm, Diese Buchzahlen waren spttter in M geändert (vgl. 
S. &f.). Bndlich veiigleiche man z. B. noch folge ndc Stellen: 

A 1, 1 3, i Wdtffi^jBM M ^ H [statt des richtigen, von m. 4 her- 
gestellten vicümis]. 
1, I, i vinci M' II [statt des richligc«», von m. 3 herge- 
stellten Nunc]. 

i, lö, 13 piu Ulla rv M' II' [slalt des lichligen von ni. 3 her- 
gestellten prnnnntiarr}. 
Iii, lö, t) quam spi'iit >!!>' nnia>.M-iii utU M quam in spem ma 
vncdH^ sin auk'in M ^ H. 
ad Br. 1,11, 2 iKjHinm M ', c* ccjinnus 'SW rcpitmis Ii. 

A IV, 1, 2 acctimulandum hi\ ad cumulanäum M\ ad cumu- 
Inndum II. 

XIY, n, A, 8 hbenu. Tu igitur M\ libcrasU UjUur M\ liberasU 
iijUiir H. 

und man wird begreifen, dass II nach Coluccio's Correclur, aber 
vor Niccolo's Rocension copirt ist. Ist sonach über die Vorlage zu 
H kein Zweifel möglich, so lässt sich andrerseits ebenso sicher nach- 
weisen, dass Poggio keine bloss mechanische (>)pie von M 49, 18 
geliefert hat. Er hatte von seinem kritischen Ingenium eine viel zu 

»• 
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liuhc Meinuni;. als class iliu die blosse Copisteaarbeil befriedigt liÄUa \ 
(vgl. op. ed. Tonnclli lU, t; 5; IV, 4). Die Corieclurcn m. 2 ohne 
Vorzeichen hat Poggio in lichiif^er Würdigung der Autorität srines 
Gönners Coiuccio meist in den Toxi aufgenommen; nur in «meinen 
PfiUen hat er gegen m. 2 auf die Lesart der m. 1 zunickgegriflen 
(»der selbst coiyicirt z. B. 

ad Oct. 6 fiokie paridem m. 1, drohet parkidam m. % durchstrichen; 
paridm H. 

7 peeare m. I, drilber peccare m. peeaue* B. 
Auch Varianten ai (z. B. ad Br. J, 6« 3 al C. Tr^omi hl 2) sowie 
Gom'ecluren Coiucdo's c* (s. oben) hat Poggio hier und da in den 
Text aufgenommen. Dann und wann bat er auch an Stellen, wo 
M 49, 48 keine Varianten bot, zur Gonjectur gegriffen, z, B. 
c* quadt 



A XIV 1 7 A 7 : 

' ' ammi M, ^adam cum B, was jetzt onbean« 
standet io den Texten gelesen wird. (S. 33). 
A XV 4, 1 hat Poggio hinter kaminem temperantem das Glossem 
summum medkum eingeschoben, welches aus unsem 
Ausgaben zu tilgen ist. (S. 76}. 
A XVI 7, 6 dUum te m. 1, nl unde H. etc. 

Im Ganzen jedoch bat äch Poggio in & der Ueberiieferung des 
M gegenüber verhaltnissmässig conservativ verhalten. 

Wie verhüll sich H zu den beiden grossen Lücken des M 49, 18? 
Die gro^^sc Lücke A I, 18 — \\) lial Poiri.'io >o weni;,^ l)einL'ik( 
wie (iOhiccio; der Texl Sprint;! ohne itgeud ein Zeichoti von dcs- 
eetiilimus auf qualcm über, woraus ich scldiesse, dus^ im Jaiiio I iOH 
der Codex M 40. 18 an jener Stelle \\e(h i die Verweisiings/eichen 
A. noch die IJenierkiing hie tlc/icil compleinenlnm et alia matjna 
pemtul i i/f ; (td mjiiiiin gehabt hat (s. o. S. 8). Dagesron isl der 
Schhiss (ii'i linefe A in H vollständig. Soviel ich weiss, isl also H die 
allest«> fler erhaltenen Uandschrit'len, weklie den in M IS fohlenden 
Schiusis d(!i' Hrit^fe A besilzl. Veniuithlicli kamen zu eben der Zeil, in 
welcher Poggio seine Ck)pie des M i 8 abscbloss, zu Florenz jene krili- 



5) Vgl. 0. B. Schmidt iGlan PnuoeMGO Poggio eie.f Ztsehr. f. AUg. Otsch. (SIS 
Heft VIS. 4 t 7. 

ß) Wekenborg hat diese Conjcctur Poggio's, weil .sie in der cdftio Romana stdll, 
für ein» handsduifUiclie Leont gelmltea and fälBcbJioh in den Text aofgenommen. 
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scheu ilillsiuillel zu Ucq Iljiülu» A an, welche Linnarcio Bnini durch 
Verniitllung des Bischofs von Novara aus der Hibiioiliek von Pavia halte 
bes'X'ücn lasson, also entweder Copion tJer (lod. No. ülO und 622 
oder diese Handschriften selbst. Von No. (JIO, veriiuithlich dem Exem- 
plar Pelrarca's, wissen wir i:;enau, dass es den Schiuss der Briefe A 
enthielt, von No. 6i2 dilrfen wir dasselbe vermuthen. weil noch ein 
anderes Schriftstück hinter A 1\— XVI überliefert war. Bei der ersten 
Durchsicht fand Niccolo das Schlussslück und konnte es seinem 
Freunde Poggio noch rechtzeitig übermitteln, sodass dieser in die 
Lage kam, das erste am Schlüsse vollständige Exemplar zu schreiben. 
Niccolo aber schrieb alsbald wohl auch für M 1H den entsprechen- 
den Nachtrag, der aber im Laufe der Zeit wieder verloren ging. 
Dagegen scheint sich das BrgäDzungsslUck der grossen Lücke in 
A üb. f damals noch nicht vorgefunden zu haben; aus No. 622 konnte 
es nicht beschafl't werden, in Petrarca's Exemplar aber war die Lücke, 
wie es hiernach scheint, auch vorhanden; demnach hat der Veronensis 
diese Verstttmmelong wohl eher erlitten als diejenige am Schlüsse. 
Wir wollen an dieser Stelle, um nicht noch einmal ausführlicher auf 
die Lücke in A I zurückkommen zn müssen, die Untersuchung Uber 
diesen Punkt, so weit als möglich, beenden. Es fragt sich zunächst, 
wann die erste Handschrift geschrieben ist, welche die Lttcke in A I 
ausgefällt hat. Detlefsen S. 572 giebt an, dass der cod. Parisiaus lat. 
8537, welcher die Briefe an Brutus, Quintus, Octavius, Atticus voll- 
standig enthalt, die Unterschrift trügt REDOLFVS fOHÄNIS DE 
WSOTIS DE FERARARIÄ SS. MCCCCXV. Noch «Iter ist vielleicht 
die Bemerkung bei deseenämm im Palat. 1495: Hie /bftum integrum 
a l^ario msnfm, obwohl die Lttcke selbst in dieser Handschrift 
nicht ausgeftillt ist, wSbrend der Schiuss vollstttodig ist. Diese Hand- 
schrift, ehemals sammt dem Pal. 1496, der die Briefe F enthalt, im 
Besitze des Florentiners Giannozzo Manetti, ist nach Bbelings' an- 
sprechender Vermuthung l ilO oder 1409 geschrieben. Das ftlhrt uns 
auf die Zeit, in welcher Bruni den Codex Capra's sah und wohl 
auch Niccolü diesen (^odex sirli nutzbar machte. Wenn nun auch 
die Bemerkunij; im Pal. U'.)"') von einer späteren Hand herrühren 
sollte, was Ebeling nicht angiebl, so muss »nun (iocli wegen de« 



7) Philolosus «883 S. 40i. 
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oben erwttbnten vollfitttndigon Parisiaus vom Jahre Hl 5 annehmeo, 
dass die Ergänzung zu A I in den Jahren 4 409 bis spStestens 1 44 5 
ans Licht gekoiumen ist, wahrscheinlich aus dem Codex C^pra's und 
durch Niccolo's Verdienst So darf man wohl auch der Meinung sein, 
dass die Zeichen <|) Uber dem Ende von (Icscctidimus und a vor 
qmlem von iNiccolü horrllhren, welcher dainit auf das von ihm ge- 
schriebene, wahrscheinlich in M 18 hiueingelegte Ergüozung.SdtUck 
verwies. Audi diese Beilage ist dem M 18 bei seinem späteren 
Wanderleben verloren gegangen. — So schwindet auch jede Mög- 
lichkeit, dass Poixs:io durch einen l'iiiul in Sl. Gallen oder einem 
andern »deutschen keikori< den Text unserer Hiicl'e bereichert liabe; 
denn Poi^i;io machte seint^ ersten derartigen Entdeckuni^en im Sommer 
1ilG\ Die unklare Notiz Vespasiano's (Spir. Rom. I S. Pure 
a Cmfonza trovaronsi le epislole di Tullio ad Allicii, drllr 'finll nun ho 
liiitizid erklürt sich wohl daraus, das? Vcspasiano gehürt halte, I'oggio 
liabe zuerst ein Exemplar der Briefe Ä mit vollständigem Schlüsse 
geschrieben. Fur eine ähnliche Notiz des Flavio Biondo werden wir 
unten eine andere ErkUirnng finden (S. 105). — Nach dieser Ab- 
schweifung gebe ich, weil ü fUr den Schluss der Briefe A als älteste 
erhaltene Textquelle gelten muss, fUr das in M fehlende Schlussstttck 
die Collation von H mit dem Texte der Ausgabe Wcsenbei^s: 

A XVI, 1 ü, B, 9 etiam oro ] etiam rogo H | voluütaie te es*e ergo] 
w^mlale erga U' (dazwiBchen von junger Hand eue eingeschoben) ! 
et p(üenut ] et quem patema U | 46» C, iO igimcere ] cognoscere H', 
corrigirt in ignoseere B* | mniUe ] omiiie B | folinn hoe da]da <hd. B | 
II. Accestit ad senatus cotmUtwn lex, quae lata ett] omH \ a. d. HU, 
Nrn., quae ] ad III mm. wn. quae H | deerevermU ] deerenuU H | 
^ittenugue ad ] om. fl | 12. ornnmo n» kuiumodi ] omnU ree m»- 
ntodi H I videtur esse ] eue om. H | Camarie ] eaeeu B | 1 6, D, 1 4 com- 
prohet ] jrrohet H | 46. B, 15 guo jMunm ] quod parum B \ prebavU 
Caesar ] pnAavit cos. B | 10, tum Ubi tarn ] tarn om. fl | 16, F, 48 
Et ree ita ] Et res ista E \ officii nU ] officU Im fl | Jf. TVLII 
CICEROmS EPISTOIARVM AD ATTiCVM UBER XYI BT 
VLTIMYS BXPLWIT PELKITER. 

Ausser dieser ersten Recension (H) hat Poggio, als er nach zebn- 

9) Vgl. Voigt, Wiflderbfilobung I, S. SiO, Anro. I. 
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jühriiTOTn Aiifcnlhalte in DcuUchlaml unci Kniiland (l 4 1 i 14213) sich 
in Uoin wieder zum päpstlichen Dienst bequemt halle, eine 7.vveite 
Recension der Briefe A in AngrilV genommen ; er verlangle daüu, wie 
wir üben salien , durch Niccolü's Vermitthing den Codex, welchen 
er sclljst früher tur Coäinio geschrieben: nam scriplor illas ftrribit satis 
movdosi' propler ra^emplar, nirsiiii rnrrtfjnm illaii, si huiic hahurro 
Cosmi librum ; itaqui' Ulum nobis trade: roga Comiiin rrrbi^i meis, tit 
librum conccdai paulum mihi, quem sihi incnlumrm reistilmm. Man 
kann nicht annehmen, dass das fehlerhaile Exemplar, dessen Copirung 
Poggio damals hatte beginnen lassen, eine alte Handschrift gewesen 
sei; einem Niccolo gegenüber würde sich Poggio (iher einen Codex von 
ehrwürdigem Alter anders ausgedrückt haben. Dieses Exemplar war 
wohl ein ziemlich verderbter Enkel oder Urenkel des M 18. Damm 
wiedwbolt auch Poggio seine Bitten um Darleihuog des Codex II immer 
von neuem (ep. II, 23 ; II, 28; II, 41). Endlich entstand auf Florentiner 
Pergament (ep. II, 27), von Poggio's Schreiber 1 429 geschrieben (ep. 
IV, 17), von Poggio selbst verbessert, seine zweite Recension, weiche 
vermufhlich in H 49, 24 vorliegt; ich nenne dieselbe P. — 

Das dem Cod. P der Cod. H zu Grande liegt, folgt aus den 
von mir S. 89 f. verzeichneten Stellen. Ausserdem aber enthalt Po^o's 
zweite Recension aach das unterdess von Niccolo aufgefundene Füll- 
stock zu A I (vgl. S. 85 f.). Bndlicb bat Poggio in der zweiten Recen- 
sion seiner eignen Gonjectiir einen bei weitem grosseren Spielraum 
verstattet, als in H (vgl. S. 90 Nr. 6, 42, 13, 15, 19). — 

Wahrend der Codex H bei der Gonstituiruog des Textes unserer 
Briefe unentbehrlich ist, um in zweifelhaften FttUen die Lesart von 
oder M> festzustellen, hat der Codex P für die Textkritik hdchstens 
den negativen Werth, dass er uns zeigt, welche Lesarten aus unsem 
Ausgaben als Conjecturen Poggio's auszuscheiden sind. Welche Rolle 
aber P in der Ueberiieferungsgeschicbte unserer Briefe spielt, das 
wird der nächste Paragraph zeigen. — 

Aidere tm 1 abhingigc laidachriften ud die iltesten Augabei* 

Ich weiss recht wohl, dass das Wenige, was irli ui»*r soge- 
nannte jungen; italische liandsehiiiUtn in Erfahrung gebracht habe, 
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nur Stückwerk ist und tla.ss laeine Aufslellun^cn darüber durrli woiloie 
Forschungen nicht nur ergttn/.l, sondern niteli horicbligl worden können. 
Iiiiiiicrliin i,'laiii)(' ich mit ineinein MattMial niriil znriHkliallen zu 
dürlcn. um oben zu weilerLT Korschuna; anzureihen, zumal n)ein Sloff 
cUisreicliend (Mx heinl, um \\ euiirstens einii^e l^ichlliniea für die be- 
urtheilung der jüngei<'n itah'schen IradilKMi fustzustellcn. — 

In Florenz liabe ich die Handschriften M 10, 10 — 23, allerdings 
meist nur oherflUchiich, uniersucht und bin zu dem Uesullate ge- 
kommen, dass sie insge.sammt directe oder indiiecte At)k(immlinge 
von M i9, 18 sind. Genauer habe ich nur M 49, 19 untersucht, 
eine Pa[)ierhand.schrifl in Quarto, .sehr wassorneckig , hier und da 
vom Buchbinder ausgebessert. Der Text, von einer Hand ijroschric- 
bcn und zwar im Ductus der Notariatsschrift, ist eine zienihch correcle 
Abschrift <lcr ersten Recension Poggio's 11, doch fehlt das Griechische. 
Die Abhcingigkeit von H ergiebt sich nicht bloss daraus, dass M 19 
wie H am Schlüsse der AlUcusbriefe vollständig ist, dagegen die 
gro.sse Lücke im ersten Buche zeigt, sondern auch aus hundert 
Kleinigkeiten, die. hier aufeufübren nicht der Muhe lohnt. M 19 ist 
sptiter von einer jüngeren Hand mit schwärzerer Tinte durchcorrigirt 
wonlen, wobei namentlich Ergtlnzongen und Verbesseningen der 
m. 3 des M 18 Berttcksicbtigung fanden. Die corrigirende Hand 
bat auch binnen, die grosse Ltlckie in 1, 48 am oberen Rande 
nachzutragen, jedoch ist sie nicht Uber einige Zeilen hinausgekommen. 

M 49 spielt vielleicht eine gewisse Rolle bei der Verbreitung 
des Poggio'schen Textes, fttr die heutige Textkritik ist M 19, da H 
vorhanden ist, entbehrlich. — 

Ueber den Balliolensis 248* verdanke ich einige Mittheilungen 
sowie eine Collation von ad Br. 1, 18 der Gute des Herrn Prof. Rubi 
in Königsberg. Dass diese Handschrift eine Abschrift von P (= M 49,21) 
ist, ergiebt sich zur Evidenz aus folgenden Stellen 

ad Br. 1 18, 8 abesse cevmf vtnii M H, 

mali abesse censes i* Bali. tiH" 

3 in tanto tenaUia M, 
fft ianio temOu» H P Ball. 

SO/VOS st 19 M, 

sfUva» niti w H P Ball. 
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4 prostrintfi M. 
perslriniji H F Ball. 

5 arhitrer M, 
arbitrabor H V Ball. 

Icli bin mir nicht klar darüber, ob der Balliolrnsis des Gracvius 
mit dem vorerwähnten ideotisch ist; jedeafalls aber gehören beide 
TTandschridea derselben (blasse an. Um Raum zu sparen und ^^rössere 
üebersichl zu ermöglichen stelle ich nuomehr erst eine Anzahl Prüf- 
slellen tnii der beif. varia leclio zusammeD, ehe ich in der Unter- 
snchung fortfahre. 

Dabei bedeutet H = cod. Berol.-Hani. i 66 

P = » M 49, 24 

ß = Ballioleosis Graevii 

b = Helmstadicnsis Graevü 

q = I . Oxoniensis firnestii 

1 = 2.» >• 

A = Anionianus Malaspioae 

F = Faernns Malaspinae 

Rav. = Ravennas bibl. Glass. 137, 4, 8. 

R = editio princeps Romana (a. 1 470) 

I ■= ediUo leosoniana (a. 4470). 
Ich bemerke noch, dass, wenn bei einer Stelle die Lesart einer 
Handschrifl nicht angegeben ist, mir eine solche Lesart unbekannt ist. 
Dit^jonigen Stellen, in denen Handschriften eine Conjectar Poggio's 
im Texte zeigen, werde ich durch ein Ausrafüngszeichen heiTOr- 
heben. 

1) ad Br. 1, 4, 5 me rtmn $iAieiei M, 

me rmm ftudes H P 1! 
2} 1, 13, 1 luamque benivolaüiam M, 

luamque in me bencvolciUiam U P H 1 ! 
3) i, 15, 9 posteri^ esset salutaris M, 

poslcris pofifiet esse sitluhnis 11 P I (| j/. 
4} ud Oct. ^ post eliditi paulln leinpurihits ita posiiiini/it M, 

diese Worte hat Püggio UberscliGU, sie fehlen 

also in H, auch in R. 
5} ad Br. 1, 13, 2 consulari iah v'ira M', UiU getilgt von Äl', 

cmmdim tali viro H P K 1. 
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6) A I, it ^ animü amiri M, Tür nnimn ;im Hände / aniniR M', 

adveram nc .M animum amiei H l*\ aber ani Uaiule 
von P ne r antra nmici ^Poggio's OoDjeclur) Uberge- 
gangen in K 1 q h Hav ! 

7) I, 10, 6 non accermm sed prohibebo M, 

non arresftam fted prohibebo U P ft 1 Rav. 

8) 1,12, 3 «^i/e M'" scrvilic MS 

K(^'ii!c Tl P ß ([/ Rav. R I ! 

9) I, 13, 3 o/i tfirgines atque nd pmüipcn M 1 Rav. A F, 

ad tfirgines atque fehlt in U P ß Maia^. 3 deter. R. 

10) I, 16, 2 ti/ ita fieret H, 

ta id ikt ßeretUVf Rav. R I. 

11) 1, 16, 11 mttfto m^m mmquam H*, dann ist nun auspungirt, 

also muUo mdim ^wm Rav. II I. 

12) I, 16, 11 isü noitri M* (nach Bailer), 

im^imm; itd «Mfri H*, fUr usquae am Rande wque eu 
ut = V Rav. R I und wohl auch ß, b elc. 

13) 1, 16, 12 exspeciaUo in comitionm M H, 

eaMpeefolio eomiHonm P Rav. ß h R 1 
&B8pedal»o m camiHomn causa L* 

14) 1, 16, 13. aut kgm H> H P p h Rav. R. 

15) I, 16, 13 madü H H*, in ad, VI P* Rav.! 

ad VIV^l m ad VI R. 

16) I, 19, 10 9oleta Ph Rav. adJiomt cod. Malaspinae (A F), 

tcloeea R, obsdela I. 

17) II, 1, 12 c< ad me perferantur om. M>"-> H P R, am Rande 

M^ I h(?), e( ad me miHantur Rav. 

18) II, 5, 2 vitiefe civUafem M H Rav. R, 

videre ciinlatem P I. 

19) II, 18, \ habt'ifs M'. am Uamlc nveres M*, 

habcics II', haveres \V uvcrea P Rav. R I. 

20) III, 15, 4 aut ocnihumem honesie ein ZusaU aus Bruni's 

Conjectur, iehlt in H P Rav. ß h R P». 

9) Im Aaaehltw «n M ist offenbar su achraibea toupeeMio ütgem eomüionm, 
wf^, wie ich sehe, schon Goveaaus conjicirt hat. 

10) Intcrestiaiit ist os 711 si'hen, weif fif Sdilnssfolgerungcn I.r>nihin an (l:is IVhleti 
der Conjoclur liruni's ioi Turuae^iauu« uitkiuipfl : Uw meaibruiu desiäeratur in cod. 
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21) IV, i te vere. Scibavi M ' II. ut verr scribam l Rav. (?), 

te vere scicbatn |5, te vero säcbam 
le vere scnbain R. 

22) V, 44, 1 ulrumrpie est dabo M', est später geliigl'*. 

uintinque dabo H ß h R II 
titrumque enim dabo A. 
23} 2 pir meos omnü M', spero eos omnis >P, 

spero meos omnes H cod. Malasp. (A F) R i h (?) I 

24) 14, 2 Ädventm noster 'o d m inMiii » nemim mtfiMio qmdem 

mmplui fuü M, 

advenim noiter ne minimn quidem fuU tumpiui IK 
a. n. n. m. q. sumptui fuit PI! a. n. n. nummo q. f. s. R. 

25) VII, i , 7 non deerwU ^umn M mn decrevü pku decrevU quam U\ 

non decrevit quasi H ß h 1! 

26) 3, 8 tM^u« M< H, mekque MS 

i» ütque L 

27) VIII, 15, 3 medm M*, «a äeridm I, 

mederi H P h p R. 

28) IX, 1 1 , 2 re$p<indiue qum M S mpondü $e nm dMore qmn W, 

re^pandU te quin H ß h R I, aber I hat mn dubikare 
binter quaenret 

29) X, 8, AI » fM9M magno tm trmi» man M', ma^ 

nuijllfiit eue tram mare H 4' ß b, 

m. 0, ie ttfm mare R, 

m. e. te «tonn» U-am mate L 

30) XIV, 17, A4 Atom quam M>, traMHderim » 

ttamitiknm H P R I ß h (?;! 

31) XV, I, 1 summum meOewn H, eine Ergänzung aus Poggio*s 

Gonjectar, M« am Rande '^ h ß, R I! 

32) XVI, 1 6, 1 1 Die Zeile Accessit ad senaius comtdlmi lex quaa lala 

Turnani'itw. rjuofi f"> a<t,srrip><i ti! intriUijanl ii, qni Codices antii/uos u:ti{UC (ftiaqnc sr^/ui 
ditunt (i})'irtcre, Codices iitos a scriptotiluts lihrariis non solum indociis, verum etiaw 
interdum negligentibw esse descriptos et viutla ab eis vet properantibus vet aliud ayen- 
tibus 0t «rranfjfruf mm et praHerita «t mendose scripta» 

1 0 Das Richtige fSr «H diAo M ^ bietet Victorius proMtabo, die Spar des Ricli^ 
tigM stabo der Tornncsianus Latiibin s. 

12) Wie wir obon S. satu>n ist firani in diesen übereinsUmmendca FSiien 
von Poggio walirscbeinlioli abhäagi^;. 
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est hat iN>i;i;;io üborsprutiiren, sie fchit io U, vermulhiick auch 

in P, sicher in U h g. unten), ß (?). 

Die Zeile ist vorhanden io 1, Überdies bc^aubigt darch 

Oataader's Ciodex (C). 
Aus dem vorstehenden Material ergiebl sich zunächst mit Sicher- 
heit, dass der M i9, 18 in der von Rruni (.M^) Gxirten Gestalt auf 
die jUnp:ore i laiische Ueberlieferung keinen Kinfluss geübt hat. Denn 
gerade die glänzendsten Emendationen Bnmi's z. B. No. 6, 20, 25, 
27, 28 sind in den jüngeren Hacdscbrifteii nicht vertreten. Wenn 
aber 1 (No. 27) wie das naheli^ende tne dendari und No. 28 
die gleichfaUs naheliegende Ergänzung mm dMare, aber an anderer 
Stelle als H\ bietet, ao beruht diese zufUllige Uebereinslininiang auf 
selbständiger Conjector. Man muss aber noch einen Schritt weiter 
gehen : auch die Reoension Nicoolo's ist in den meisten Handschriften 
nur zum Theil, in keiner vollstttndig vertreten. Daraus folgt, dass 
der Mediceus keinesfalls die directe Quelle der jüngeren 
italischen Ueberlieferung genannt werden kann. Diese 
jüngere italische Ueberlieferung zerfflilt in Hinsicht auf 
ihren Ursprung im Wesentlichen in zwei Gruppen. 

Zur ersten Gruppe gehören ausser den oben besprochenen 
M 49,49 und Ball. 248' insbesondere ß und wohl auch h, femer q und 
jf und die editio prittceps R. Der Text dieser Gru|)pe, zu welcher 
sich natcirlich ausser den erwähnten Handschriften noch viele andere 
Glieder 6nden werden , geht auf den von Poggio in H und später 
in P festgestellten Text znräck, ist aber durch Conjectur mehr oder 
weniger weitergebildet worden. Die Wahrheit dieses Satzes ist nach 
den obigen Ziisammenstellimgen so einleuchtmid, dass ich auf jede 
weitere Begründung verzichten kann. Einzelne scheinbare Wider- 
spruch»! \ (M iuögen das richtige Ergebniss nicht zu erschültern. Aller- 
dings iiiui* es nacli Gruevius Variae loclionos liintci dei Ausgahi^ 1". Ii 
S. 289) scheinen, als hJUten s(Mne Codices ^3 und Ii die von Poggio in l! 
und wohl auch in P ühersi)i iini.;ene Zeile (s. No. 'M . ahcr eine tiHMind- 
liciiu Mitlheihing des lienn (). v. HeiiKMiianu in WoHoubüllcl belelirl 
mich, dass h au dieser Stelle liest: lUs ab iLs in Kai. Jim. dilala 
est ad ii iunii diluln est ijuac lex caruin reriim etc.; also fehlt die 
fragliche Zeile in h, darnach wage ich die Vermuthung, dass sie auch 
in ^ fehlt: Graevius war in der Angabe der Lesarten otlenbar un- 
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genau. Vor allem aber darf man sich dmcli oinii,'« vom Texlo Pogj^io's 
abweichende gute Lcsarleu der viclhc.sproi Ijcnen Koiuaiia nicht ver- 
leiten las&en, dieser Ausgabe, wie i^s kürzlich K. Lehmann" gelhan, 
die BeDut/.ung irgend eines, von M unabhängigen allen kritischeo 
llill'siuitlel.s zuzaischreibeu. Auch Voigt ist i^'cnoigl, dieser Ausgabe 
einen grosseren Werth beizumessen, wegen der etwas geheimniss- » 
vollen Worte, iiul denen der Bischof von Aleria 1470 sein Werk 
einleitete: Kcce emisimm dif/icUlimum epustolanun Ciceronis ad Alti- 
cum opm, et multis in partibus, quod noUa secretiorihm et inlcr ptw 
dsatno» coyniiia Scripte sunt lUlere, non safis nUellectum. Aber ver- 
iDUihlich hat der wtlrdige Prülal in dem tiestreben, sein Licht nicht 
linier den Scheffel zu stellen, etwas geflunkerl. Es findet sich aller- 
dings No. 24 in R für minimo die Lesart nummo, die auf falsche Auf- 
lösung des Zeichens für minimo zurückgehen kann, aber dieses Zeichen 
ist bekannt. Die von H P abweichenden Lesarten in R z. B. 

A III, 4 0, 2 tarn ex amph «folu statt L exlmn]^ a «<. Bi, L 
extemph st. H. 

IV, 6, 2 mduucule (vgl F XVI, 5, i) statt meUu$ juae M H. 

V, 1,3 nmptm stall «wnpto M H. 

V, 14, 1 kaec mihi ^pm vettern statt h.qua$ m. v, M H. 
beruhen auf naheliegender Conjectur. 

Die zweite Gruppe bilden der Codex Bav., von welchem vor 
kurzem Boot in der zweiten Ausgabe der Briefe an Atticus S. XVI — 
XXIII eine werthvollo Coilation pubJicirt hat, und die edilio ienso- 
niana, wahrscheinlich auch A und F, Handschriften Malaspina's, welche 
Wesenberg im Werthe sogar über M stellt. 

Dem Rav. hat ein so besonnener Forscher wie Boot einen so 
bedeutenden Werth zugeschrieben, dass wir auf diese HandschriR 
etwas genauer eingehen mttssen. Nachdem Th. Mommsen 1^7 dieser / 1 y 
Handschrift das glttnzende Zeugniss ertheilt hatte: »Scriptus est sae- 
culo XIU litteris luculentis et pulchrisv und »codex praeclarus est 
omntuuique qui adhuc extant epistolarum ad Atticum librorum manu 
scriptorum sine ullo dubio antiquissiuius» wurde dasselbe wohl mit 
Uecht von Uetlefsen dahin berichtigt: codicein potius saec. XV medio 
scriptum esse puto etc. l ür diese Aonaluiie spreclien auch die 
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Randiiolen des Schreibers: 'erat M. lullim Ubrorum avidm sed in ea 
re vcddnil tibi lloreiiliin' und scripsci til cicero novem libios de r. ji. quos 
jiostf'ft admonilm mlimdo utuUirit in srx. sed utiuani in luee e^nent. 
Liuilicli schciul auch der LiDsland, dass der Schreiber Griechisch ver- 
stand, eine gewisse Verbreitung der huiuanislischen Sludion voraus- 
zusetzen. Vernuithlich ist der Rav. ein Exeerpt uus einer jener 
jungen Handschriften, woIcIk' wif z. H. M il), 23 die Bücher der 
ganzen Gruppe A in Ibrllaureudcr Numincr zlihlen. sodass z. B. die 
ep. ad Oct. als lib. V und das erste Ruch ad Atl. als iib. VI erscheint 
(vgl. IJoot S. XVI). Endlich ist Rav. auch nicht frei von oticnbaren 
Gonjecturen. Ich (lenke, auch Ha\. sanmit den andern Gliedern, die 
ich zur zweiten (jruj)|(e rechne. A V 1 wurzeln iii einem Kxeui|iktr<' 
aus Poggio's Reccilsion. Die Verwandlschaft ist unverkeriihai . wenn 
man folgende Stellen vergleichl: No. 6, 7, 8, 10, Ii, 1^, 13, 20, 
23, 30, 31 ; dazu noch z. B. 
A 1, 9, 2 g^mnamde nuunine M, 

ijymnasio maxime P Rav. L 

1 7, 9 A»imi M ' (das letzte i spttter auspungirl), 
Arnim P Rav. A F. 

Aber freilich, Rav. AFI bieten mehr als den bloss» n Text 
Poggio's ; die meisten Emendationen Miccolo's (M^) sind hier auf 
irgend welchem Wege in den Text gekommen z. B. No. 17, 24. 
Auf welchem W^e? Entweder ist M 49, 48 nach Niccelo's Gorreo- 
tur zur Er^nznng eines aus Poggio's Recension stammenden Exem- 
plares herangezogen worden, — das milasle noch bei Niccolo's Leb^ 
Zeiten, jedenfalls vor der Reoension Brunfs geschehen seni, — oder 
Niccolo's Quellen, vermnthlich die Handschriften von Pavia, sind 
dazu benutzt worden. Wir erinnern uns hier daran, dass die Cod. 
Pap. 622 und 857 im Jahre 4464 für Signor Malatesta von Gesena 
copirt worden waren; vielleicht spielt diese Abschrift hierbei eine 
Rolle. Wie dem auch sein mag: jedenfalls geht die U. Gruppe auf 
eine oder mehrere Handschriften zurück, in welcher Poggio's Tent 
mit den Ergänzungen der verschmolzen war. Doch war die 
Heranziehung von keine vollständige; von den Lesarten I liessen 
sich ihrer Beschaffenheit nach nur wenige brauchen z. B. A VII 3, 9 
I raUonem rationem I; ab^ auch von ohne Vorzeichen sind 
einige nicht herangezogen worden z, B. 
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ad fir. I 15, 10 sumw habUmi I, amm habUwi M'. 

46, 40 Aniamo Cieeronem H P I, A. merito C, M^ 
Dagegen «nd io Bav. AFI eioe grosse Anzahl Sielleo durch 
Conjectar und Interpolation getrübt z. B. 

A It 1, 8 <t tu na$inim mumm H H P, m ammum m naUntm Bav. 
S, % lamurio meme H H P, /a, tneimfe I, In. mmmte Rav. 
44, 3 quem e^o H H P, quem t» arisloeralia ego L** 
44, 5 de prmncm M U P, pnmueüs cantulari^ Rav. 

II, 9, 4 mtdi qnod M, ottdi od id quod F 
22 Tin. cura mi smfMme «< wdea» Rav. 

III, I ö, 1 obiurgas M obiurgas et rogas Rav. A I. 
III. 27 (in. /i/j/r« /lon scribo; cura ul valeas Rav. A I. 

I, 1 9, 1 0 soUda l\ mlacla Uav. ubaolda 1 r,ökoix<c A I". '* 
AuijCisithl^s dieser Thatsacheii will es vs eilig bedeuten, wenn 
Rav. oder A F oder I an einigen wenigen Stellen mit Cralander's (('.) 
oder Lauibiii s i Zi li.iiuliiolen ubereinsliuimen z. B. A 1, 16, 13 miyulix 
Iribubus !V1 s. Iribulibu^ C Uav. ; aber auch R bietet diese Losart, olTen- 
jjai durch Conjectur. Kinigermassen bedenklich ist nur eine Stelle 
IV, 3, 5 si sentitur ueiam oblulerit M (Baiter) U, 

si se Uli iurbae iam oblulerit C Rav , 
wo C und Kav. von M abweichen, ohne die SlelK' zu heilen. Aber 
auch diese üebereinstiimuuni!; kann recht wohl auf selbständiger (lon- 
jectur von Rav. oder seiner Vorlage beruhen, also eine zufUllige 
sein. Denn wenn wir uns den Fall denken, dass Rav. in seiner 
Vorlage die Lesart M H gehabt , so liegt fitr einen, der Überhaupt 
conjicircn will, nichts näher, als von dem unverstöndiichen sentUnr 
das zu oblflrril unentbehrliche sc abzutrennen, wie es z. B. auch I 
gethan, der Uci^l üe.s.s sich verschieihni deuten. Rav. griff zum Nllchsl- 
liegenden «Ii iurbae «am, 1 schrieb weitschweifiger tluro Lanuvium 

I i) Die iDterpobitioD beruht vat der Uebersetxmig zu yiqtnu^x^ von Chryso- 
loru (H 3^) : frktcqt$ in aristoerutia oraUoHum, welcbe la H and P übergegangen ist. 

<5] Malaspioa giebt an, dass alle seiiif ilandschrifteo «oXotxa lasen; da min 
aber P «o/e<o liest, so kann tler von ilnu motu fach cilirtP Uber Pün'/ii nicht mil P 
identisch sein. Er hat w;ilir-S( lioinli< li M Ix imt/.l; dann ist seine Anf.Mlie iii)or nnlntxn 
richtig; denn H hat, wie oben beuierkl, diu grosse Lücke A i nicht ausgefüllt. Auch 
WM H. wosi von den Leserten srines Ubtr PoggU bericbtet, stiniinl« mviel ich «ehe, mit 
dem Texte Ton H. 
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Mtnn Vetam*'. Die allerdings aufHlll^ llebereinstimmuiig zwischen 
C und Rav. kann sich aber auch noch in anderer Weise erklären. 
Cratander's Randnoten enthalten nflmlich nicht allein die Lesarten 
seines Codex vetus, sondern er hat dann and wann auch aus 
anderen Handschriften — wahrscheinlich itaüeniscben Urspningä -~ 
Lesarten vermerkt*'. Im vorliegenden Falle aber bot der Codex 
uetu.s wahrscheinlich ebensowenig eine verständliche Lesart wie M 
und Z, deshalb hui Cratander vielleicht aus einer andern Hand- 
j»chriil, die luil liav. verwandt war, seine Randbemerkung eiiliehnt. 
— Keinesfalls darf aus dieser Stelle der Schluss ja;ezogen werden, 
dass dci Schreiber dos Hav. etwa die deutsche liaudöclirillenfauiilie, 
welche durch C und die Würzburger und .VlUhlbachcr Fragmente 
bezeugt ist, benutzt habe. — 

Naeh alledeu» uiuss Poggio als der Vater iler italischen 
Vulgala ijelten; sein Text war die ansschl iessliche Vor- 
lage zu der ersten Gruppe von Handschriften (M 49, 19, 
Ball. 2i8^ h. q, 6. R otc.i, die zweite Gruppe (Rav. A Fl 
etc.) zeigt den Text l*(ti;i;io's mit denselben Hilfsmitteln 
ergllnzt wie M. iihcr ancli tliirch weitere ('.(in ](>(• turen und 
I II Icrpo 1 a t i (I ne n gtitrübt. Diese Handschriften haben aL^^o neben 
M keinen selbständigen Werth, nur in der Constituirung des Textes 
der beiden grossen Litckcu dürfen sie neben H und P inil ttussersler 
Vorsicht benutzt werden. 



16) Ricliligcr w'irc wolil si se ni in lurba ciriuin obtulerit . wpihi iiirlit etwü 
gur der gauzu SaU smiUur veinm obtulcritf occinum tri ab ipso iiilonc rtdco util 
einer uiten Diltograpbie der vorausgehcadea: niti lotte oceimi erii, f&r« a MUon« fiao 
benihl. 

47) llorittanii S. 36. 
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Drittes Kapitel. 

Der Codex Dresdensis De 112 und der 

Guelferbytanus 11 Aug. 

Adrian Tumebus fuhrt in seinen Advers. lib. XVI, K fParis 1580) 
zu der ep. ad Oct. einige von der Vulgata sehr sLark abweichende 
Lesarten an z. B. § i: nuUa remedia quoß wInerUm adhibentur um 
fadunt cfolorem, ^ptamms ntU ttdutariot § S statt aftMtw prosim M H etc. 
«A$ens pro tue exposHdem teeum atqm ita dieo pro me, § 3 dtmabat 
ewUale» immmitale «I naftoiu», eas emmetämo didaturam gerM . ,.\\ 
prohibdfat diidtdorem.crettri^ ipie regiudfol iu tunutdtdu^ uma prwindas 
omnes eoneupiertdj § 4 detperalam et afßii^m ek, OreUi-Baiter haben 
diese Lesarten in die Adnotatio critica mit aufgenommen, obwohl sie 
für die ep. ad Oct. nicht einmal die Lesarten des 91 1 8 bieten. Wesen- 
berg hat die Angaben des Turnebus sogar bei der Textgostaltung stark 
herangezogen, in der Baiter^scben Angabe von 1867 aber 6nden 
wir keine Spur von ihnen. 

Auf welcher Seite liegt nun das R^ht? Zunächst ist es inte- 
ressant, die Gewissheit zu erlangen, dass Turnebus' Angaben nicht 
erl(^n sind, da sich ein Vertreter jener Handschriflenclasse, die 
wir als Tumebus' Quelle anzunehmen haben, im Oresdensi.s De 112 
erhallen bal. In dieser Handschrift entsprechen den vorerwähnten 
Stellen des Tumebus fokenclc I.esarlon : milla remi'dia, (fitai' vulueri- 
hux adliibeniur, faciwil dohniui ifudfitris sinl sululuiia || absciis pro 
itw et ]). cxpostulem U cum. Altjac ila diät pro me 1 1 donabat civi- 
tales immunUatc nalionrs rr rommrnlario, dulatinnin turehal . . || . . 
pi'ohibi'bai didtUorem n viiri pU hiscila coitlemmbat tpnc retjmbcU in con- 

AUUaiuU. a. K. ä. UonolUtb. d. Wu>. IXIU. t6 
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}}iilatu unus provutviax connipicbaf 1 1 th siirrfitam et nfflidam etc. Sotnil 
wird der Uresdensis De 112. dor sclioii im loxle der Hriofe F Linny. 
besondere Verhallnisse aufzeigt, um ein Uallisel reichti. Zu Gunsten 
«lieser ücbcrlicferung spricht, dass § i stall des offenbar ungenügendeu 
ubseus prosim eine wirklich befriedit^ende und auch keineswegs auf 
der Hand liegende Ergänzung f^eliefert wird; falls diese Ergänzung 
auf einer alten Handschrift bcttihir. so mUssle man anaehnaeD, dafis 
der Schreiber des Verononsis bereits von dem ersten me auf das 
zweite ubergesprungen sei und dass dann aus dem sinnlosen «Asens 
proine die l^esari Qh»em prosim hergestellt worden sei. Ferner stimmt 
{;i i mit (leapcraiam ei af/lictam auch C Uberein, worauf indes nicJil 
allzuviel zu geben ist. Zu Ungunsten dieser Ueberlieferung spricht, 
dass sich manche Iheile der ep. ad Oct. in D wie eine freie Ueberar- 
beilung des in M überlieferten Textes lesen und dass die Lücke § S 
posi — paghdanti^us, weldie Poggio in H verschuldet hat, sich auch 
in D findet. Immerhin bleibt die Möglichkeit bestehen, dass wir es 
hier mit einem contaminirlen E&emplar zu thun haben. Weitere 
Forschung wird darauf zu achten haben, ob sich etwa sonst noch 
Exemplai-e derselben Glasse, welcher D zugohürt, erhallen haben. 
Man wird zunttchst in Frankreich suchen müssen, denn Tumebus 
schrieb seine Adversaria als Professor zu Paris. — 

Ktwas klarer liegen die Verhaltnisse bei den Brutusbriefen, 
welche uns D, die zweite Hflifte dos Briefes I, 18 ausgenommen, 
ebenfalls überliefert hat. Zunächst ist dieser Textestheil sicherlich 
auch nicht zum geringsten Theile aus einem Exem|dar Poggio\s ge- 
flossen. Denn es fehlen in D innerhalb der Brutusbriefe alle Con- 
jecturen Poggio's z. B. 1, i, 5 gubiae» M D /acte« II P etc. || 9, 1 
medeare M D medicare H P M 1 9 | j I I , Ü cupimis M ' D c* cepimm 
M ^ H V j| 13, i luamque benevoietiliam M D tmmque in me bene- 
volenliam H P etc. | j i 5, 9 cssci salutam M D possd ease salularis 
H P etc. I I 

Man könnte also annehmen, dass D direcl aus M 18 abge- 
schrieben sei; aber D widerspricht niohrfach der ]>csarl von m 
Gunsten von >P z. B. l, 3, 2 siehe unten No. 3; 8, 1 No. 12; 9,1 
No. 13; 10, i No. 15 und 17, ja sogar in solchen Füllen, wo M' 
entirgisch durchstrichen o<lor, durch Kasur und Corrcclur unleserlich, 
nur mit UiUe der Lupe zu erkennen ist z. B. 5, 3 No. 7; 13,2 
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No. 26; 11,2 No. 20. Man mttssto also annehmen, dass D oder 

seine Vorlau:e noch vor Coluccio's Corroclur aus dem unvcrbißsserlen 
Text von M' abgeschrieben sei. Dem widerspricht, dass 1) Ver- 
besserungen und UrgUnzungen bietet, die erst durch in tlen I vil 
gekommen sind ü. 10, 4 No. 18 und No. III; 15. I No. 31. Dem- 
nach ist D Uberhaupt nicht aus M, sondern aus cinci luili \erwuiulten 
Handschrift abgeleitet. Ich denko zuiiliclisl au Pelriiica's (?) lixem- 
|)laf , den Pap. G!ü, Uo( ii is( uatürlicli auch eine andere Möglichkeit 
nicht au.sgcschlossen , nur müssen wir uns unter dem Vater von D 
w('p;on (los gleicjien Textanfanges durchau.s einon .AbktMiinilin:.? des 
VcroiK'nfiis vor.Nlollon. Kine Bereicherung dcb Icxles aus D ist kaum 
zu erwarten, wohl aber büufig die Bestiitigung dos wichtigen >t '. — 
Noch beachtensvvorthor als 1> erscheint mir (lud. (i iiclli'rl)\ laiuis 
11 Aug. (4*"). Ehe ich mich uhcv den .sonsligen Inhalt und dii' Her- 
kunft dieser merkwürdigen Uandschrilt verbreite, will ich eine Anzahl 
der Lesarien noliren, die seil Jahren ntein Interesse für diesen (>)dex 
erroi^t haben'. Die entsprechenden Lesarten von D fUge ich uiii bei: 
1) ad Br. 1, 1,2 mavoll M Ii, / tnavolml M', mavelil W. 



2) 


3, 1 meliore loco vidchunlur M D, nicliorcm... videbatUw'V/, 


3) 


3, 2 viijilinrum M' W D viQiUarum fruclum eepi 




n 1 R. 


4) 


4, 5 rcum subides M W D, r. facies II P 1. 


5) 


5, i serviHus et eäera M 9. el ceteri W, «. eftam M^D H P 1. 


6) 


5, 1 penequerere M vel peneijui 91 ^ proseqture D, pene- 




que W. 


7) 


5, 3 non pelenik M* W D, no» praeset^ H P 1, 






8) 


5, 4 eerüorem HI nonas tnaioi M, e. IUI mm maiwt D, 




eeriwrm .* ~ : «%» : ~ W. 


9) 


6, 2 pame «^ti« W, pange qui D H 1. 


10) 


6, 4 dradtmt M\ ^achkua D, dueam* W. 


41) 


6, 4 d^a^m BIf cAirocAtm W. 



I ) Nach Orolli-Daiter's Wunsch 9. LIII : Nibilomiaus vollem accuralius iospi- 

ccrctur codex Lsto Gudfcrhyliiims' hal H. Heine (l'Unk. J;ihrb. 1 8~8 S. 78 i f.) rton Codex 
iintcrsurlil (iml lc;wn nnfdrimH einer leiilcr si'lir olH'rllürlilicdtMi »itul unKctiÜKcmica 
Collalion zu deut Hcsullat, d i^ä W eine d\ir gmvöliiilich'Mi U.iutl>icliriUen der ilalient- 

schen Vulgat» 
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12) 8, i dare openm M' W D, namre openm H P, I dare 
4 3) 9, 1 l'tnujrc oder fumjro M', fwifjerer M» H I, funereo M» W D, 
^ i) 9, i admitisü M W, mitUti D H 1. 

15) <0, i jurspcM M* W D, perresd H I. 

16) 10, 4 pliu vduerini quam M D, ^iit/j< r/ftarn |»ifbaveril W. 

17) 10, i est exlincte MS esHmia est D, e»! in te M^W. 

18) 10, 4 jniblicam animi M', quam viiiuU- alque a. AP VV D. 

19) 10, i allcstafurmt M', «(/ /e /«/«r«*- VV Ü. 

ÜÜ) 14, Jü erercitum esse debel M* W, debti iJurcbälrciclil M S um Uaiiile 
Jt'fccf M ^, f. (if(»crc I). 

21) 12, 1 3/. Lcpidi M, ft/t'm LcpiJi W. 

22) 12, l JuppiUr oinen M, mlupiu W. 

23) 12, 2 </fi i'i damualm M, i»i<i« VV. 

ii) 12, 3 comlui litm IVI' (nur luil Lupe erkuoDbai), cvnUulum W, cum 

tut tum etc. 
25) 13, 1 l)r M. Irpido Dcidr Ivpid» VV. 

20) 13. 2 loiisiilari tali viro M' 1). lali sticiclil Ulli o. VV. 

27) I ;i, 2 Ä. qiUili^j M, Amc* qualilibm VV. 

28) 14, I cxlrusi tabiHarios M, cxtrtuät ad beilariog W. 
i9) 1 4, 1 ipü se :V1, et qui sc VV. 

30) 13, 1 quibus üjilta' ci quibus ujilur W. 

31) 15, 1 iin: ^ (inissverstaudeDes Zeichen itlr videatur) M', dafür 

vidcuinr W D. 
3Ä) 1ö, 2 provehor amore ;»o w/ /foro mnrc VV. 

33) IS, 2 statt non minus lial M ' Wuois (Zeichen filri(o7n(>iür),gei>lt'iclien 

von M^ welche dafür am Zeilcnende tum minus anschiebt. 

34) 15, 3 fwriasse ^ptod m M, fortatse pml vd gute in W. 

35) 15, 4 hk ardenUlm M, tulir daOUm W. 

36) ad Q. I, 3, 1 laudandus (radiri) W, laudaku M'. 

37) 3, 8 dolor M' W, dohrum ]M>, I 4<o(or M'. 

Offenbar sieht W mit der übrigen jüngeren italischen Tradition 
nicht in Beziehung. Es ergiebt sich aber auch, dass W nicht aus M 
abgeschrieben ist. Denn obwohl W einerseite mit M ' an solchen Stellen 
stimmt, wo H* nach Rasur und Correctur Colaccio*6 ohne Lupe kaum 
mehr lesbar war z. B. No. 7, IS, 13, 24, 33, 36, so bringt doch 
W andererseits Ergänzungen und Correcturen, die erst durch in 
den Text gelangten z. B. No. 17, 18, 31. Immerhin gehört auch W 
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la duu Abkömmliiiwii ilos \ i'iononsis, weil in W die Brulu»hiiofü 
denselben Textaniani^ /eigen wie in >I. Darauf fuhrt auch die Ver- 
wandtscliart, welche zwischen W und den Lesai len 1 >P zu bestehen 
scheint z. B. No. 1, 0, 7, 12, 20, 'M. Dass aber \V aus einer alten, 
schwor lesbaren, theiivveise von uiu ien Handschritt abijcsehrieben ist, 
s('hliess(! ich aus folgenden S('hreibfehlern z. Ii. No. 9 panse e qui, 
ülleubar stand in der Vorlage der Diphlliuni:; ptnisae qui; No. 11 cliir- 
achiui. \ erlesen statt durachim; No. 21 idem Ltpidi statt M. Lepidi und 
No. 25 D('{di' Lcjiido de 3/. lA'pido ist v(!rlcsen aus einer alten, halb- 
unciak'n Form ilea M; .No. 27 huc quaUlibm für Kai. q^ntüibus, ferner 
No. exiraxU ad bdlario» für extnisi de. deuten darauf, dass die 
Vorlage offenes a hatte, so dass es dem Schreiber schwer wurde, 
a uDd u auseinanderzuhalten. In W taucht aach jenes sinnlose ei 
wieder auf, welches wir im Anfang von M kennen gelernt (vgl. S. 9) 
Ä. B. No. 29 und 30, ausserdem deutet die Lesart No. 34 auf Vari- 
anten im Archetypus. Endlich t)eweisen Lücken im Texte, die der 
Schreibor von W mit Punkten füllte z. B. No. 2, 8, dass der Teit 
der Vorlage stellenweise nicht mehr lesbar war. Alles in Allem hat 
man den Eindrnck, dass W mit seinen oft sinnlosen Lesarien z. B. 
No. 6, 9, 10, 41, 13, 16, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 35 
ziemlich mechanisch aus denselben Vorlege wie M abgeschrieben 
worden sei. Bisweilen hat der Schreiber allerdii^ Stellen, die er 
nicht richtig lesen konnte, zu errathen versucht z. B. 
U, 4 fiM^a nne perbsirbatiime statt mogiw tme perturbatio M. 
1 0, 2 Brüte muUa inde fuere peeaia statt Bruto d&nde ite muUo peeata M'. 
10, 4 quo te fea Aiüomum M\ quatefed A» quam per te (ed g- 

Antomum VfK 
1 0, 4 quam no8lra out M, quam noefra auctoritas W. 
14 6n: pertuaäeo. Nm tu idibug Marläs quibu» tervituUsm a im* ctvt- 

bus rejMilü/f plutf profuixU pati iut', (Das Uebi ige hat der Schreiber 
nicht lesen können) W. • 

Niemand wird in diesen unbeholfenen Abweichungen den Inter- 
polalor wittern. Der Schreiber von W übermincll ims den Text 
der Vorlage, so gut er es eben vermochte. Er fand aber iu seiner 

t; ncn)nii( ii i^^t die Ueberlieferung des hier vielfacb angefocbtcneD guattfed 

Anlonium liciueüw«^ sieber. 
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Vorla.qo nicht mehr als «lic Hi icU' ;ul Hi . uiul ad Q. I. 3, wif auch 
die Suii&cri[)li(i hinter ad Q. 1, 3 lu-sayt s. u. Hi. 183), lolghch war es 
nicht der yanzo Veronesischc Funtl Pctrarca's, der hier noch einmal 
aultauchte, sondern nur ein TrUmmer desselben. Es ist von höchstem 
Intoresso. N'Üieres über (hcscs abennaHge Hcrvorlrelen des Vcronen- 
sis zu erfahren. Vorsichtig suchen wir dai^.u vor allem die Anhaitc- 
punkte zu benutzen, welche W selbst bietet. Der (^odex besteht 
aus zwei nach Alter .jnd Schrift verschiedenen Hälften. Die erste 
Httlflc umfasst Bl. i-^ n-i und ist jUDger als die andere HalAe; sie 
enthiilt z. B. Canonicorum Itri^ßieHiium epp. duae 1) ad p'ff^mn Pium IL 
elc. 2) ad cardinali'.'s crclcsinr Uomanae dal. 25 Marl. 1402. — 

Die zweite Hälfte Hl. I 221 ist belrjlchtlich aller und bildete 
ehedem ein selbstttadif^» Gaoze, wie die Unterschrift Bl. 221 be- 
weist (s. u.) ^ 

Dieser ur8prttiiglicf..e selbstttodige Buchtheil zeigt folgenden Inhalt: 
Bl. 142 fimi onlorit alque pkäotopki, heipimi epululae cenium, 
Bl. 174 Seewtdi plnm oratorii aique fMloiophi exj^iätmi q^i^tdae 

Mard TulUi Cieenmu. /jictptiml ep/e. Serikil ti^io (mfo ro^am 
eum de quodam *uo mnieo qm acemaUu erat apud eum qS 
Bl. 183 EspUciwtl qwt poimwU invemH eph tuUi^ M, iW. de MugUo 
wUem eg^um, 

Bl. 184 hcipm^ notabUia dm franeim pelraree de vUa eolOttfia 

61. 192 iSxpHeU über dm frandtei pelrardte de viia tolUtttw amen. 
Jncipit Uber qui irUUidoiur Sine mmine Dm /. lyebrareke. 

Bt. 204* ExplieU Uber qui uUHukUur «tu« nomine edUum ah eximio 
poela dino frandseko pt^artka de Fhrentia, hmorlaU» eH 
ventaSf (de ßcth ei mendaeUm non dunt . . Amen, 

Bl. 205 — 207 epiMa predryteri Johannis, dann die V^rse: 

.SV/-(/ fnir pin ImuU'Uir rirfjo Maria 
liodw ijudiKtu Ulla fiiit srri aalra hrala 
Anm inHlnio rcuU no tfiifue lriri\sitno printo 
Alqtfc nonayvHv acsUlis äecimn qtiinio. 
Dana folgen verschiedene SchrifltilUcIce von verschiedenen IJdn' 

.i) Hin kurzes Siiiiuii.u iimi (itnJpt «irli ülior jedem Briefe; das unhehülfUcho 
Laleiii derselben liUsst wolil aul den öclirciber vyu W als Verfasser selUicsi>eii. 
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den, vomlegeod ctliist li-roliij;!ö>en luhalts, Bricfanfilnge z. B. Et pfjo 
fclrm nupplico lieverenliam vc&lram etc. . . Schenkt itOerger iul mich 
euch enphoUn .... Wir llertzag friilreich von tjollof! (piadcn cic. 
Ku(\\'\ch \\]. 'ii ] die rnfeiM-hnft : Hic iiln r coulinci plurma utUia et 
nolabilia. Couünet aulem aepialakis plitni tuUii fratwisci de viia golilafia 
cum Ubro wie nomine el (ptaedam CoUucii*. 

Der Schreiber des Codex W war offenbar geistlichen blandes; 
die epislula presbyteri Jobanais wurde nach rfi n leoninischea Versen 
Bl. 207 am 15. August 4421 vollendet; nav Tyrol ftlbren uns die 
zwei Briefe der Canonici von Brixen im ersten Theile der Hand- 
Bchrill. Weitere Schlüsse glatten zahlreiche Federzeichnungen, die 
der Schreiber» offenbar zu seiner Erholung, am Bande ausgeführt bat. 
Da Gnden wir z. B. Bl. 202 das Bild e*^ bllrtigen Mannes mit 
Schild, welcher die Inschrift tragt (hwaUF D, WO\tkeiutein]. Der 
Vergleich mit dem Steinbilde des berühmten tflinnesfingers am Dome 
zu Brixen lehrt, dass wir es hier unzweifelhaft mit einem Portrait 
Oswalds von Wolkenstein zu Ihun haben, welcher also zu dem 
Schreiber der Handschrift in Beziehung stand. Die Wolkensteiner 
Buiigen aber li^eo im Sprengel des Bisthums Brixen. Des Wolkour 
Steiners Bild in unserer Handschrift ist uns zugleich der Schltlsscl 
zum Verstandniss der (ihrigen Federzeicbnungcu in derselben. Ausser 
andern Vögeln l)egegQet uns sehr häufig die Gans z. B. Bl. 167 am 
iiiitcrn Rande eine fliogonde Gans, ebenso Bl. 194' und gegenüber 
Bl. I9.r ein zweii^uhürnles Wesen, welches mit einer Waffe drcin- 
si;hlH^J, endlich Bl. 197 eine fliehende Gans, welche von vmviu Hahn 
mit Wolfsrachen verful-l wird. Die Gans isl lluss, lirr böhmische 
Reloniiutor, dessen i'roccs.s und seine Folgen zur ZcmI, üIs W i^e- 
sclirirlHMi winde, in aller Munde war. Den iniuMstcn Sinti dieser 
Zciclmiiui^L'U aber ciolVnet uns erst das (iediclit des W oikenslcincrs : 
Appell an das edle Federspiel gegen die Gans^: 



4) Uoter qnaedam (hllneU sind wohl die tententiae qwudam Bl. SO? — 999 zu 

Terstclien. 

5) Da mir ein ürii;in;itlr*xl nicht zur Verliigtiiig slehi, cilire icli »ach «IcrUiiber- 
Stil/iing von SchroU, Stult^aii 1 886 S. 63. Vgl. die gcislrcichü Auslegung des Ge- 
dicht«« bei Weber tOswald Wolltenslcin vnd Friedrich mil der leeren Tasche« 
S. 318 r. 



Digitized by Google 



»76 



0. 6. Scmmr, 



[104 



Uli i'tiiii'ifaikL'H, edely klug, 
3lit lii'chl i.sl euer Nnme hochgepriescn^ 
Viel höher HchwDKjl sich euer ftuQt 
AU er den (uiilern ial gewiesen. 
Ein Meister hat vom Oberland^ 
Euch Fuss und Schiinhel, scharf verhornt, gebogen. 
Bereuen soll es euer Siand^ 
Dass tÄr den Zorn des Herrn herabgezogeiL 
Eral niauserl und verjüngt euch, dmn 
FHadi die Gms geflogen! etc. 

Der Zosammenbang sswischeii diesen Versen Oswalds und den 
Zeichnungen in W ist ganx unverkennbar. Das Gedicht, in welchem 
Huss als noch lebend angeredet wird (Strophe 5), ist sicherlich in 
Constanz selbst verfasst, noch bevor die Execntion an Huss vollzogen 
war. Gleichzeiiig, also 1414—1415, istW ebenfalls in Constanz von 
einem Oswald befreandeten fieisUichen des Sprengeis Brixen ge- 
schrieben worden. Woher hatte dieser das Fragment des Veronei^? 
Das sagt mit klaren Worten die Unterschrift: per M, lüe. de 
vaiem egregium. Ein Dichter dieses Namens ist nicht bekannt — es 
iiiiLsslc tlenn eine Verwechslung mit dem als Uandscliriflenjager be- 
kannten Dichter ftencdello da Piglio^ vorUegen — dagegen wissen 
wir von iMnom l'ielro da Muglio, einem Freunde Petrarca's und 
Bocit( ( io s, wciciier 1382 zu Uoloi^iia als Professor der Grammatik 
un<l Ithrtorik starb*. Er war beriihml durch seine Menioriervcrse, 
tluich die er z. R. <len Inhalt der Tragödien Sencca's den Schülern 
einfHilgle. Viellciilil wai M. Nirrolo da ISlugiio sein Sohn. — Das 
St liicksal des Voroiicnsis ist dinikrl. seit er aus Coluccifvs Hiinden 
war: .Muglio halte den vcisprenulea Triiimuer desselben wohl auf der 
Reis(^ nach r.onslnn/. oih i unter den Hüchern irgend eines der beim 
Concil erschienenen Praelaten ermittelt. Der Kund machte bei den Huma- 
nisten von Fach gewiss wenig Aufsehen, hatte man doch damals bereits 
vollständige E&emplare /u Floren/. Aber das Tyrolcr Pfttfflein, wahr- 
scheinlich germanischer Uerkunft, copirle die armseligen TrUmmer, 



6) d. i. CkMt oder Chrtelns. 

7) Voigt I. 

8} Voigt 11, 48. 
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Bo gut es die mangelhafte lateinische Bildung erlaubte. Bin unbe- 
stimmtes Gertlchi von diesem Funde mag immerhin nach Italien ge- 
drungeo sein: es wurde die Quelle fllr Biondo^s dunkle und Ubei^ 
triebene Notiz (Ital. illustr. S. 346) . . QutntUiamsqm uUeger reperüu 
« Poggio primum iraimriplm in JUMam vemt geeutaeqae «iml hteerfo 
nMa daiae UWlafü patrono Qeeroms ad AtH&m epiUtdae. 

Für die Textgestaltung ist W als ziemlich gleichwertbtg mit M ' zu 
betrachten, in der Ueberliefenmgsgcschichte aber hat W wohl als 
der erste Schössling der wiederaufgefundenen Briefe Cicero's zu 
gellen, welcher in Germanien geschrieben und verblieben ist. — 



Zum Schluss erlaube ich mir, die wichtigsten Resultate meiner 
üntersucliuii^ /.uiaiuiuenzustellen. 

Die alte italieniscIiG Ueberlieferunj? der Briefe Cicero's 
ad Brut. Q. A. stammt vermuthlich aus der späteren Karoiingermt 
und war wohl ursprünglich in folgende drei Gruppen gesorulerl; 

I) ad Brut, über IX -j- ad Q. üb. 1~1IU+ ep. ad Od. 

II) A üb. I— VIII 
III) A üb. IX— XVI 

üriip[)e III l;(£r vor in dem Papiensis 6225 (S. öO f.), der wahr- 
scheinlicli ans der Bibliothek der Carrara zu Padua stammte, Gruppe 1 
+ II vereinigte der Codex Capra's (S. 59 f.), alle drei Gruppen ent- 
hielt der Veronesische Fund Petrarca's; doch zerQel der letztere viel- 
leicht in 3 getrennte Handschriften. Vereinigt wurden diese Gruppen 
4) in der eigenhändigen Copie PetrarcaV (Papien$:is 610, vgl. S. 49 f.) 
2) in dem für Coluccio geschriebenen M 49, 1 8. Was der Veronensis 
bieten konnte ist in dieses Exemplar durch Coluccio eingetragen 
worden (M^; vgl. S. 21 f.), das Ergebniss einer Vergleichung der 
Handschriften von Pavia und des Codex Capra's hat Niccolo ein- 



9j In diesem Zusammenhange wird auch eine Stelle -.laa der vita Petrarchae des 
allen Florenliner» Manetti verständlich (vgl. Mohn» Specimcn historiae liUerariae S. 55) 
Nam et primm (PetrarchaJ . , . eiw epistolas prius hinc inde varie dispersas eo 
ordine, quo mme «Mmu», w «im twfiMim« rtdegH. MM«ttt sellMt'liMm wwoU 
Cicero*« BriefB F., ab aneh A io zw»i c. UIO gascbriebeiuiii Mndan, jatzt Palat. 
Ii95 uiul im vgl. Bbaling Philol. IS83 S. 403. 
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gezeichnel (M* vgl. S. 58 f.). Aus den letztgenannten Textquellen 
entnahm Niccolo auch die Füllungen für die beiden grossen Lflcken 
in A 1 und am Schlüsse der Briefe (S. 84 f.), doch sind die wohl 
▼on Niccolo geschriebenen Brgftnzungsblfltler dem M 49, 18 spater 
wieder verloren gegangen. Demnach reprasentirt M 49, 18 — ab- 
gesehen von den Lücken — die gesammte alte italische Üeberliefeiiing, 
soweit wir von derselben Kunde haben. 

Die Verbreitung von Cicero*s Briefen A begann erst 
nach Golaccio^s Tode. Wir wissen nur von t directen Gopien des 
M 49, 18; die erste schrieb Poggio 1408 (Berol.-Hamilton 466), im 
Anschluss an (S. 81 f.); die zweite Copic schrieb c. 4415 der 
Venezianer Francesco Barbaro (S. 78). Die juni<ere italische Ueber- 
lieferung lehnt sich an Poggio's Recensionen an und zerPjllt in zwei 
lianilsclirittenclassen : 

1) solche Handschriften, in denen der Text P().i;i;io s H, P; lotlig- 
lich durch Conjectur weitergebildet zu sein scheint wie z. B. in M 49,19, 
^ h 4 V R etc. (S. 88 f.) 

2) solche Handscliriflen, ilt icii iext ausser durch Conjecturen 
noch durch die von Mccolo benutzten Codicet> beeinflusst erscheint**' 
z. B. Hav. I, A, F etc. S. 93 f.) 

Auf Petraica s Kx('rii|ilar, welches wohl hei der Verzettelung der 
Bibliothek von P.nia durch die Franzosen unterging (S. 56 f.), gehl 
vielleicht der Text der Brutusbriefe im Dresd. De. 112, auf einen 
TrUromer des Veronensis der Todcx GucHorhytanus (W) zurück. — 
Für die Text s l alt ung eriiiel)! sioli Folgendes: 
Vm die italische Üeberlieferuni; " rür die dringend nfithigo Neu- 
beaiboilung des Textes wirklich auszuboiiten, muss zuuiichst eine 
gründliche Collation des M 49, 18 angefertigt werden, welche auf 
den von mir gewonnenen Anschauungen über die Correcturen fusst. 
Bei der Textgestaltung ist immer von M' (in den Brulusbriefen und 



40) MOeJicii ist es auch, dass der Ertrag der Textverglcicliungen Niccolo's durcli 
das venezianische Exemplar des Rarb.iro in diesen Theil der jüngsren UaDdsdirifl 
gfOangte. Vgl. Zlschr. f. Allg. Gesch. <886, S. 4t 3. 

1 \ \ Selbstverständlich muss bei der oeuen Ausgabe die deutM;he üeberlieferung 
(C, Vlroeb. ele) cowie di« (tansüsiMh« henngezogen werden; dieae heben liidess 
ttn besonder« Gesehlchte. Die engHsehen HandsdnUleii eind, aoweil ich von ihnen 
Xonde habe (z. B. Cod. Bodl. (97 «nd «44), ttalischeB Unprungs. 



t 
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ad Q. ], 3 kommt dazu W) auszugehen. GIdehwertbig sind die 
Ergänzung^ und Correcloren Niccolo^s (M*); auch Coluocio's Er- 
gänzungen samml den Lesarten m. S sind zuverUlssig, wahrend 
seine Correcturen ohne Vorzeichen (M^ nicht ganz firei von Coiqe&- 
turen sind. Je nüher di«9e Correcturen der m. 1 stehen, um so 
mehr haben sie Anspruch darauf, als uberliefert zu gelten. Jeden- 
falls aber ist der Text von den Coiqecturen Poggio's und Bruni's, 
die sich in nicht unbetrilchtlicher Zahl in Baiter's, in weit grösserer 
Zahl in Wesenberg^s Ausgabe finden, zu reinigen. 

Fttr die Lttcke A 1 ist das ttlteste derjenigen Exemplare, welche 
die Ausfüllung bcsilzen, zu Grunde zu legen, also vielleicht der aus 
Italien stammende Parisinus. 8537, welcher 4443 geschrieben ist 
(vgl. Detlefsen Fleck. Jahrb. 1863 S. 571 f.), auch Rav. 1 etc. können 
hierzu herangezogen werden. Fttr das Schlussstttck der Briefe A muss 
Poggio's Abschrift H zur Grundlage dienen. — 

Es ist aber sehr wohl denkbar, dass bei weiterer Nachforschung 
noch bessere Textqucllen für dio Füllung der Lücken des M 49, 18 
zum Vorschein kommen können, l niei- den noch nicht genauei- unter- 
suchten italischen Handschriften durften wohl diejenigen eine lieson- 
dere Berücksichtigung verdienen, welche in ihrem Te\t))est;mde an 
die alte Dreitheilung der Gruppe A erinnern, wie z. B. cod. Badia 
2844 (ora 49). welcher die Lücke in A I niclit hat, aber VII, 21.1 
schliesst : 7U'c oiiin conqniftitorcft, und cod. 8 der bihliotlieca Laudiaua 
zu Piacenza, der mit den Brieten an Brutus beginnt imd A VII, 22 
schliesst: ei r/j.sc ijuid sin acturm. Marci TuUii ticcronis epvttolanan 
Uber ad AUicum expitcU. 



In BetrotT der Tafel 3 ist zu bemerken, da.ss auf ihr die beiden 
letzten Zeilen der Seile fortgelassen sind. Ferner waren am linken 
Rande die Worte: Cesim, Apameims, Anlander,, iVitMü«, iS^mpImiUes 
(von Colnccio), Ntiga;? (von Acciaiuoli) bei der Zink^itzung ineinander 
geflossen und musslen nacligravirl werden, wobei der Oriu'inalcharacter 
der Züge gelitten hat. Doch sind die Original-Photogra{)iiieu auf der 
Königl. tiffentl. Bibliothek zu Dresden depouirt und dort einzusehen. 
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